
新北市選舉委員會第 75次委員會會議紀錄

時間：民國 108 年 4 月 11 日（星期四）下午 2 時

地點：新北市選舉委員會 2 樓會議室

出席委員： 

林主任委員祐賢 邱委員惠美

王委員如玄 趙委員永茂

洪委員清暉 俞委員人明

蔡委員博文（請假） 張委員炎明

李委員兆立

列席人員：

柯總幹事慶忠 黃召集人陽壽

黃副總幹事堯章 李組長偉人

顏組長耀明 陳組長耀川

吳組長朝穗 黃主任秋敏（陳美惠專員代）

陳主任宏興 鄭主任婕妤（陳淑美課員代）

主席：林主任委員祐賢 紀錄：林基生

壹、主席致詞：（略）

貳、報告事項

一、宣讀本會第 74 次委員會會議紀錄：略。

決定：紀錄確認。

二、第 74 次會議決議事項執行情形報告：內容詳如議程。

決定：報告內容確認備查。

三、各組室工作報告

第一組工作報告

（一）有關全國性公民投票案，目前情形說明如下：

1. 107 年中央選舉委員會收到之提案共 38 件，其中 13 案放棄

連署、13 案予以駁回、10 案辦理投票完畢、1 案（即張麗善

縣長所提之麥寮港改制成雲林國際商港）其連署人名冊業已

函送全國各戶所查對中，1 案（即高成炎先生所提之核能四

廠裝填核燃料棒）其提案人名冊業已函請臺北市之戶政事務

所查對中。

2. 108 年中央選舉委員會至目前為止，收到之提案共 4 件，其

中 1 案（即黃士修先生所提之核四啟封商轉發電）其提案人
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名冊業已函請台北市之戶政事務所查對中，其餘 3 案

（即廖彥朋先生所提之制定核能減煤專法、前副總統呂

秀蓮女士所提之台灣應向國際宣布和平中立、張靜先生

所提之人民參與刑事審判制度，應該採取以美式陪審團

審判）經中選會審議需舉行聽證會。

3. 檢附 107 年及 108 年全國性公民投票案提案最新受理進

度一覽表。

（二）107 年地方公職人員選舉經各地方法院裁定辦理驗票計有

4 件，本會皆已配合辦理完畢，其辦理情形詳如後附一覽

表，所有 4 件驗票案件皆為里長選舉，分別為板橋區溪福

里、新莊區龍鳳里、新莊區豐年里及土城區日和里，其中

板橋區溪福里、新莊區龍鳳里及新莊區豐年里皆為當選無

效訴訟，土城區日和里為選舉無效訴訟，訴訟結果分述如

下：

1.板橋區溪福里：分別於 2 月 13 日及 2 月 27 日驗票完

畢，目前尚未宣判。

2.新莊區龍鳳里：3 月 19 日驗票完畢，原告當庭撤回報

結。

3.新 莊區豐年里：3 月 18 日驗票完畢，目前尚未宣判。

4.土城區日和里：2 月 23 日驗票完畢，原告當庭撤回報

結。

（三）第 15 任總統副總統及第 10屆立法委員選舉工作進行程序

報告如下:

1.上述選舉業經中央選舉委員會第 527 次委員會議決議，

定於 109 年 1 月 11 日（星期六）同日舉行投票，同時審

議通過該選舉之工作進行程序表，並函頒各縣市選舉委

員會配合辦理。

2.重要選務重要選務工作日程如下：

（1）108 年 9 月 12 日  發布總統、副總統選舉公告。

（2）108 年 9 月 12 至 12 月 2 日  受理申請返國行使總

統選舉權人登記。

（3）108 年 9 月 13 日至 9 月 17 日 受理申請為總統選舉

被連署人。
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（4）108 年 11 月 8 日  發布立法委員選舉公告。

（5）108 年 11 月 13 日前 公告總統被連署人連署結果。

（6）108 年 11 月 18 日至 11 月 22 日  受理候選人登記

之申請。

（7）108 年 11 月 22 日前  政黨推薦之候選人政黨撤回

其推薦截止。

（8）108 年 12 月 9 日  總統、副總統選舉候選人抽籤決

定號次。

（9）108 年 12 月 13 日  公告總統、副總統選舉候選人

名單。

（10）108 年 12 月 14 日至 109 年 1 月 10 日  辦理總

統、副總統選舉電視政見發表會。

（11）108 年 12 月 18 日  立法委員選舉候選人抽籤決定

號次。

（12）108 年 12 月 22 日  選舉人名冊編造完成。

（13）108 年 12 月 31 日  公告立法委員選舉候選人名

單。

（14）109 年 1 月 1 日至 1 月 10 日  辦理立法委員選舉

公辦政見發表會。

（15）109 年 1 月 7 日  公告選舉人人數。

（16）109 年 1 月 11 日  投票、開票。

（17）109 年 1 月 17 日前  審定當選人名單。

（18）109 年 1 月 17 日前  公告當選人名單。

（19）109 年 1 月 23 日前  致送當選證書。

3.檢附第 15 任總統副總統及第 10屆立法委員選舉工作進

行程序表 1份。

黃副總幹事補充報告：

第 15 任總統副總統及第 10屆立法委員選舉，業經中央選舉委

員會委員會議決議，定於 109 年 1 月 11 日（星期六）同日舉行

投票，相關選舉工作進行程序請各位委員參閱附件之「第 15

任總統副總統及第 10屆立法委員選舉工作進行程序表」。

決定：報告內容備查。
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參、討論事項

第一案：新北市石碇區永安里第 3屆里長補選候選人資格提請審定及

個人資料提請審議。

提案單位：本會第一組

說 明：

一、依公職人員選舉罷免法第 7條第 3 項規定，村（里）長選

舉，由各該直轄市、縣（市）選舉委員會辦理之，同條第 5

項規定，辦理選舉期間，直轄市、縣（市）選舉委員會並於

鄉（鎮、市、區）設辦理選務單位。同法施行細則第 20條

第 1 項規定，候選人申請登記期間截止後，受理登記之機關

應將第 15條第 1 項第 5款至第 7款所定表件，彙由直轄市、

縣（市）選舉委員會依規定辦理，並應造具候選人登記冊 3

份連同各項表件，送由主辦選舉委員會審查，報請主管選舉

委員會審定。。

二、前揭里長補選於 108 年 3 月 27 日起至 3 月 29 日止，於石碇

區選務作業中心受理候選人登記，受理登記結果計有

陳文賢、蕭敏玲等 2 人登記。

三、經查本案申請登記為候選人計 2 人之資格說明如下：

（一）積極資格：合於規定。

（二）消極資格：合於規定。 

（三）依本法第 11條第 1 項第 3款規定，擬將候選人資格提

請審定。

四、次查本案申請登記為候選人計 2 人，刊登選舉公報之個人資

料說明如下：

（一）學歷：本案候選人 2 人之學歷均為高中（職）以下，

不須檢附學歷證明文件，。

（二）學經歷字數：皆合於 150字為限之規定。

（三）依本法第 47條第 1 項第 1款、第 2 項及第 3 項規定辦

理，擬將候選人個人資料提請審議。

五、檢附候選人登記冊、資格審查表各 1份，請注意候選人個人

隱私權益之保護。

辦 法：
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一、候選人資格經委員會審定後，將審定結果函知石碇區選務作

業中心，並依法由本會公告候選人名單。

二、候選人個人資料擬審議通過後，將審議結果函知石碇區選務

作業中心，依法刊登於選舉公報。

黃副總幹事補充報告：

新北市石碇區永安里第 3屆里長補選候選人積極資格及消極

資格經審查均合於規定，候選人相關資料如附件，請各位委

員審定，如審定通過後，本會將依法公告候選人名單及請石

碇區選務作業中心將候選人個人資料刊登於選舉公報。

決 議：照案通過，將審定結果函知石碇區選務作業中心，並由本會

公告候選人名單及請石碇區選務作業中心將候選人個人資料

刊登於選舉公報。

第二案：107 年地方公職人員選舉競選活動期間，中華電視公司製播

之「華視新聞搶先報」節目，涉嫌違反公職人員選舉罷免法

第 49條第 3 項規定案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中央選舉委員會 107 年 11 月 28 日中選法字第

1070003066號函辦理。該函以，民眾陳訴，有關華視頻道

107 年 11 月 23 日 8 時至 9 時播出之「華視新聞搶先報」節

目，都在播宣傳介紹民進黨，是否有違反公職人員選舉罷免

法（下稱公職選罷法）第 49條第 3 項規定，請查明。

二、查公職選罷法第 49條第 3 項規定略以，廣播電視事業從事選

舉相關議題之論政、新聞報導或邀請候選人參加節目，應為

公正、公平之處理，不得為無正當理由之差別待遇。同法第

110條第 2 項規定，廣播電視事業違反第 49條第 3 項規定

者，處新臺幣 20萬元以上 200萬元以下罰鍰。

三、次查，中央選舉委員會第 372 次委員會議審議通過「公職選

罷法第 49條規定認定參考標準」如下：

（一）第 3 項選舉新聞部分：

1.廣播電台、無線電視或有線電視台就候選人及所屬

政黨之相關新聞，非屬限制範圍，但應為公正、公
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平之處理。例如：不得全程轉播政黨或候選人之造

勢活動。

2.播送之選舉活動時間懸殊者。

3.其他有足以造成不公正、不公平之情事者。

（二）第 3 項邀請候選人參加節目部分：廣播電視事業邀請

候選人參加節目，應給予競選同一公職之同一選舉區

全部候選人相同之機會。

四、按上開規定之規範期間，係候選人競選活動期間。本次選

舉，候選人競選活動期間，為 107 年 11 月 9 日至 23 日，計

15 日。

五、本會為調查事證，函請中華電視公司就檢舉內容陳述意見。

經該公司於 108 年 1 月 22 日函復以：

（一）華視新聞部 11 月 23 日上午 8 時至 9 時之「華視新聞

搶先報」，總計 31則新聞，其中選舉新聞 15則(約

48.38%)、其餘新聞 16則新聞，內容含蓋:生活與藝

文、旅遊等 4則(旅展、日)、社會 4則(撞車、查賄、

國道警)、國際 8則(蘿蔓大腸菌、乾旱賣女兒、日看

台移工、日產換 CEO…)；本節新聞，除九合一選

舉、國際新聞的知識性、常識性的內容，以及旅遊相

關新聞，兼具多元；而選舉新聞強調各黨平衡，並未

刻意偏重某一黨的報導。

（二）關於 107 年 11 月 23 日的新聞報導各項類別比例，是

符合新聞平衡的原則。

六、為求事實之客觀明確，提案單位亦詳予審視國家通訊傳播委

員會提供之本案節目側錄光碟。審視報告如下：

（一）節目內容，如同中華電視公司之回復，總計 31則新

聞。

（二）報導直轄市長、縣(市)長選舉之新聞 15則，時間約 26

分鐘。報導民進黨籍候選人新聞 8 次、國民黨籍候選

人 6 次、無黨籍候選人 2 次。宜蘭縣只報導國民黨籍

候選人，彰化縣、嘉義市則只報導民進黨籍候選人，

其餘縣、市，則各政黨及無黨籍候選人，都有報導。

新聞內容，評論持平，並無負面報導。
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（三）報導國際、社會及旅遊新聞 16則，時間約 24分鐘，

餘為廣告時間。

（四）參照前開說明三之認定標準，整節新聞報導，尚無違

反公職選罷法第 49條第 3 項規定。

七、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案尚無違反公職選

罷法第 49條第 3 項規定，建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉華視頻道 107 年 11 月 23 日上午 8 時至 9 時

播出之「華視新聞搶先報」節目，都在播宣傳介紹某一政

黨，疑似違反公職人員選舉罷免法第 49條第 3 項規定，經業

務單位調查相關資料，其新聞內容，評論持平，並無負面報

導，本案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第

36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第三案：107 年地方公職人員選舉競選活動期間，聯利媒體股份有限

公司「TVBS 新聞台」製播之節目，涉嫌違反公職人員選舉

罷免法第 49條第 3 項規定案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中 央 選 舉 委 員 會 107 年 12 月 5 日 中 選 法字第

1070003107號函辦理。該函以，民眾陳訴，「TVBS 新聞

台」於 107 年 11 月 23 日 18 時至 22 時播出之「六都勝選之

夜」節目，對於選舉造勢活動，有偏頗某政黨之情事，是否

有違反公職人員選舉罷免法(下稱公職選罷法)第 49條第 3 項

規定，請查明。

二、查公職選罷法第 49條第 3 項規定略以，廣播電視事業從事選

舉相關議題之論政、新聞報導或邀請候選人參加節目，應為

公正、公平之處理，不得為無正當理由之差別待遇。同法第

110條第 2 項規定，廣播電視事業違反第 49條第 3 項規定

者，處新臺幣 20萬元以上 200萬元以下罰鍰。
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三、次查，中央選舉委員會第 372 次委員會議審議通過「公職選

罷法第 49條規定認定參考標準」如下：

（一）第 3 項選舉新聞部分：

1.廣播電台、無線電視或有線電視台就候選人及所屬

政黨之相關新聞，非屬限制範圍，但應為公正、公

平之處理。例如：不得全程轉播政黨或候選人之造

勢活動。

2.播送之選舉活動時間懸殊者。

3.其他有足以造成不公正、不公平之情事者。

（二）第 3 項邀請候選人參加節目部分：廣播電視事業邀請

候選人參加節目，應給予競選同一公職之同一選舉區

全部候選人相同之機會。

四、按上開規定之規範期間，係候選人競選活動期間。本次選

舉，候選人競選活動期間，為 107 年 11 月 9 日至 23 日，計 1

5 日。

五、本會為調查事證，函請聯利媒體股份有限公司就檢舉內容陳

述意見。經該公司於 108 年 1 月 16 日函復以， 本公司「TV

BS 新聞台」於 107 年 11 月 23 日 18 時至 22 時，並未播出民

眾陳述之節目。「TVBS 新聞台」107 年 11 月 23 日 18 時至

22 時所播出之新聞節目，依序為「晚間 6、7 點新聞」、

「最前線新聞」、「九點熱話題」、「十點不一樣」，並無

「六都勝選之夜」，故無民眾陳述之情事。

六、為求事實之客觀明確，提案單位亦詳予審視國家通訊傳播委

員會提供之本案節目側錄光碟。審視報告如下：

（一）節目名稱及時段，如同聯利媒體股份有限公司之回

復，並無播出民眾陳述之「六都勝選之夜」節目。

（二）四節時段的主播穿著，均無檢舉人指稱，上衣可清楚

辨認為某政黨。

（三）報導新聞量，以高雄市長候選人較多，次為台北市及

台中市長候選人。於報導同一選區同一公職候選人新

聞時，報導議題均類同且等量。例如：報導高雄市長

候選人韓國瑜造勢活動現場情況，接續就報導高雄市

長候選人陳其邁造勢活動現場情況，時間各約 2分
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鐘；或報導宜蘭縣長候選人陳歐珀與其母親親情之新

聞，接續就報導宜蘭縣長候選人林姿妙與其子女親情

之新聞，時間各約 1分鐘等等。

（四）參照前開說明三之認定標準，整節新聞報導，尚無違

反公職選罷法第 49條第 3 項規定。

七、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案尚無違反公職選

罷法第 49條第 3 項規定，建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉「TVBS 新聞台」於 107 年 11 月 23 日 18 時

至 22 時播出之「六都勝選之夜」節目，對於選舉造勢活

動，有偏頗某政黨之情事，疑似違反公職人員選舉罷免法第

49條第 3 項規定，經業務單位調查相關資料內容，其報導議

題均類同且等量並無偏頗某政黨之情事，本案建請依本會監

察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予處

罰。

決 議：本案不予處罰。

第四案：107 年地方公職人員選舉競選活動期間，三立電視股份有限

公司製播之節目，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 49條第 3

項規定案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中央選舉委員會 107 年 11 月 28 日中選法字第

1070003062 號及同會 107 年 11 月 29 日 中 選 法 字第

1070003064號函辦理。上開函以，民眾陳訴，三立新聞台於

107 年 11 月 22 日 11 時至 16 時、18 時至 24 時播出之節目內

容，有報導不公平、偏頗和失衡的問題，是否有違反公職人

員選舉罷免法(下稱公職選罷法)第 49條第 3 項規定，請查

明。

二、查公職選罷法第 49條第 3 項規定略以，廣播電視事業從事選

舉相關議題之論政、新聞報導或邀請候選人參加節目，應為

公正、公平之處理，不得為無正當理由之差別待遇。同法第
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110條第 2 項規定，廣播電視事業違反第 49條第 3 項規定

者，處新臺幣 20萬元以上 200萬元以下罰鍰。

三、次查，中央選舉委員會第 372 次委員會議審議通過「公職選

罷法第 49條規定認定參考標準」如下：

（一）第 3 項選舉新聞部分：

1.廣播電台、無線電視或有線電視台就候選人及所屬

政黨之相關新聞，非屬限制範圍，但應為公正、公

平之處理。例如：不得全程轉播政黨或候選人之造

勢活動。

2.播送之選舉活動時間懸殊者。

3.其他有足以造成不公正、不公平之情事者。

（二）第 3 項邀請候選人參加節目部分：廣播電視事業邀請

候選人參加節目，應給予競選同一公職之同一選舉區

全部候選人相同之機會。

四、按上開規定之規範期間，係候選人競選活動期間。本次選

舉，候選人競選活動期間，為 107 年 11 月 9 日至 23 日，計

15 日。

五、本會為調查事證，函請三立電視股份有限公司就檢舉內容陳

述意見。經該公司於 108 年 1 月 15 日函復以：

（一）查，貴會來函之檢舉內容，前經本公司依法函復國家

通訊傳播委員會，陳明本公司所屬新聞台製播之新聞

及評論，符合事實查證及公平原則。又，本公司就檢

舉內容，並未受到目的事業主管機關之裁處，合先敘

明。

（二）次查，選舉議題之論政或新聞報導，本就有不同之切

入觀點，本公司服膺衛星廣播電視法之規範，自應平

衡報導，提供多元意見與資訊予視聽眾，而為公共事

務之討論。民主社會之選戰期間，視聽眾難免激情高

昂，見新聞標題或非支持之候選人之新聞報導，即心

生怨懟而為檢舉。

（三）第查，時為高雄市市長候選人韓國瑜先生網路聲量之

大，造成選戰期間「韓流」現象，就此高度新聞性之

議題，本公司怎麼可能不給予相當比例之新聞播報時
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間與選舉議題之討論。再者，支持韓國瑜先生之群

眾，於選舉期間，確實有脫序甚或涉嫌違法之行為，

就此可受公評之新聞議題，自難給予正面評價。至於

節目主持人討論選舉等公共事務議題，其言詞較為慷

慨激昂乃無可厚非，基於言論自由與保障政治性之高

價值言論，自應給予最大限度之尊重與包容。從而，

視聽眾所指本公司於 107 年 11 月 22 日 11 時至 24 時

製播之論政節目或新聞報導有不公平、不正義之情

事，純屬誤會。

六、為求事實之客觀明確，提案單位亦詳予審視國家通訊傳播委

員會提供之本案節目側錄光碟。審視報告如下：

（一）節目時段及名稱：

1.11：00〜14：00 午間新聞。

2.14：00〜16：00「前進新台灣」(政論節目)。

3.18：00〜20：00晚間新聞。

4.20：00〜24：00「新台灣加油」(政論節目)。

（二）報導選舉新聞量：

1.午間新聞：以六直轄市為主，其他縣市較少。有關

中國國民黨籍候選人計 27則、民主進步黨籍候選

人計 24則、無黨籍候選人計 5則。

2.晚間新聞：以六直轄市為主，其他縣市較少。而報

導高雄市長候選人韓國瑜及陳其邁的新聞，佔

70%。

（三）政論節目參加人員：

1.「前進新台灣」：計有張宏陸、鄭世維、陳東豪、

尹立、余莓莓、溫朗東等人，皆非 107 年地方公職

人員選舉候選人。

2.「新台灣加油」：計有王定宇、王瑞德、楊憲宏、

何博文、溫朗東、周玉蔻、姚立明、董立文等人，

除何博文外，皆非 107 年地方公職人員選舉候選

人。

（四）節目內容：
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1.午間新聞及晚間新聞：多以持平或正面觀點報導民

進黨籍候選人；報導國民黨籍候選人之新聞都比較

負面。

2.「前進新台灣」(政論節目)：節目主要就韓國瑜與

散布賄選消息者大合解、網路瘋傳暗殺韓國瑜、中

國網軍境外勢力、鄭南榕事件等作為評論。討論對

象多屬國民黨籍候選人，內容多為負面評論。

3.「新台灣加油」(政論節目)：節目主要以 PTT留言

誓殺韓國瑜事件、319槍擊案、連勝文槍擊案、境

外勢力介入選舉、國民黨籍候選人拒簽平安夜連署

等作為評論。來賓評論有失平衡，對待中國國民黨

及該黨籍候選人較不公平。

七、案經本會監察小組第 36 次會議決議，審三立電視股份有限

公司製播之節目內容，對新聞題材之選擇及有關評論，雖有

所偏頗，惟其輕重程度，客觀上尚難遽以認定已達不公正、

不公平之情事；又參加節目來賓之言論，亦不宜推定即係代

表該公司之立場。是以，本案尚難認定違法，建議不予處

罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉三立新聞台於 107 年 11 月 22 日 11 時至 16

時、18 時至 24 時播出之節目內容，有報導不公平、偏頗和

失衡的問題，疑似違反公職人員選舉罷免法第 49條第 3 項規

定，經業務單位調查相關新聞資料內容，三立新聞台對新聞

題材之選擇及有關評論，雖有所偏頗，惟其輕重程度，客觀

上尚難遽以認定已達不公正、不公平之情事；又參加節目來

賓之言論，亦不宜推定即係代表該公司之立場，本案建請依

本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，

不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第五案：107 年地方公職人員選舉，土城區頂福里里長候選人顏義信

之競選廣告物，豎立於人行道路，涉嫌違法案，請討論。
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提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法第 52條第 2 項規定略以，任何人不得

於道路、橋樑、公園、機關、學校或其他公共設施及其用地，

懸掛標語、看板、旗幟、布條等競選廣告物。同法第 110條

第 1 項規定，違反第 52條第 2 項規定者，處新臺幣 10萬元

以上 100萬元以下罰鍰。

二、按上開規定之規範期間，係候選人競選活動期間。本次選

舉，里長候選人競選活動期間，為 107 年 11 月 19 日至 23

日，計 5 日。

三、民眾於 107 年 11 月 19 日舉發，土城區頂福里里長候選人顏

義信之競選廣告物，架設於土城區中央路 4段 200號旁人行

道上，涉嫌違法。

四、本會為調查事證，函請候選人顏義信陳述意見，顏先生回復

以，貴會所詢廣告物，並非本人所設立，無從了解何人設

立，亦非經本人委託、授意或默許。廣告物現場人行道，仍

屬私人土地(土城區公所可查詢)，且從圖片詳閱該廣告物，

亦緊貼私人圍牆，並非設立於人行道公共設施及其用地(公

有土地)，故並無違反選罷法第 52條第 2 項規定。

五、本會亦函詢檢舉人，是否確認該競選廣告物係顏義信先生本

人或顏義信先生委託、授意或默許他人所豎立。如有佐證資

料，並請提供本會。惟檢舉人並無回復(本會函請檢舉人於

108 年 3 月 5 日前回復)。

六、本會亦於 108 年 1 月 7 日函詢土城區公所，本案競選廣告物

設立之地點(土城區中央路 4段 200號旁人行道)，是否為該

公所維護管理之人行道？經該公所於 108 年 2 月 25 日函復

以，經查旨揭門牌範圍道路為未徵收之公路道路用地，現況

為既成道路供公眾通行使用，本所依據「公路附屬設施設置

管理要點」規定，辦理旨揭地點附屬設施(含人行道)維護管

理及修繕。

七、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案競選廣告物，尚

無法證明係候選人顏義信所豎立，建議不予處罰。
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黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉土城區頂福里里長候選人顏義信先生在里長

選舉競選活動期間於人行道上架設競選廣告物，涉嫌違法，

經業務單位調查相關事證，廣告物現場人行道係屬私人土地

且該競選廣告物尚無法證明係候選人顏義信先生所豎立，本

案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會

議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第六案：107 年地方公職人員選舉，新北市議員候選人賴秋媚女士，

涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 53條規定案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法(下稱公職選罷法)第 53條第 1 項規

定，政黨及任何人自選舉公告發布之日起至投票日十日前所為

有關候選人或選舉民意調查資料之發布，應載明負責調查單位

及主持人、辦理時間、抽樣方式、母體數、樣本數及誤差值、

經費來源。同條第 2 項規定，任何人於投票日前十日起至投

票時間截止前，不得以任何方式，發布有關候選人或選舉之

民意調查資料，亦不得加以報導、散布、評論或引述。違反

者，依同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500

萬元以下罰鍰。

二、次查，中央選舉委員會 103 年 12 月 1 日中選法字第

1030002746號函釋以，所謂「有關候選人或選舉之民意調查

資料」，係指將民眾有關候選人或選舉所為之意見表達，予

以彙計公開之行為而言，至於其彙計之方法與公開之形式，

則非所問。又同會 101 年 1 月 9 日中選法字第 1010020059號

函釋，按公職選罷法第 53條第 1 項之立法目的，係為提高民

調公信力，乃明定應載明調查單位等事項。至投票日十日前

「引述」民調者，其於引述時應否載明發布者所載法定之完

整資料，本法第 53條第 1 項並無明文，以「發布」與「報

導、散布、評論或引述」行為態樣不同，基於處罰法定主義
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原則，「引述」民調時，應無第 1 項所定應載明事項之適

用。

三、按 107 年地方公職人員選舉，經中央選舉委員會於 107 年 8

月 16 日發布選舉公告，投票日為 107 年 11 月 24 日，依公

職選罷法第 5條第 2 項規定，投票日十日前，係 107 年 11 月

13 日，投票日前十日起，係 107 年 11 月 14 日起，併予敘

明。

四、民眾檢舉，107 年 11 月 20 日於自家信箱收到候選人賴秋媚

之競選文宣品(11 月 19 日開信箱時，沒有看到該文宣)，文宣

內容載有「依據最新民調顯示，24位參選人中，有 8位領先

群，剩下 3 席，16 人搶最後 3 席」，疑涉違反上開公職選罷

法規定。

五、本會為調查事證，函請賴秋媚議員陳述意見。賴議員委任吳

天麟先生為代理人，於 108 年 1 月 14 日至本會說明，詢問筆

錄摘要如下：

問：(提示文宣品)文宣發送期間?

答：約 11 月 12 日前發送完畢。

問：民調依據來自何處?

答：民眾說的，並非民調公司或媒體的調查。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，查本案載有民調資料

之文宣品，於 107 年 11 月 12 日前既已發送，並非投票日前

十日內所為；又該民調資料，係引述自民眾所言，亦應無所

定應載明事項之適用。是以，與違法構成要件尚不該當，建

議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，107 年 11 月 20 日於自家信箱收到候選人

賴秋媚女士之競選文宣品，文宣內容載有民調，涉嫌違反公

職人員選舉罷免法第 53條規定，經業務單位調查相關事證，

該文宣於 107 年 11 月 12 日前已發送，且該民調資料係引述

自民眾所言，應無公職人員選舉罷免法第 53條第 1 項所定應

載明事項之適用，本案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19

日召開之第 36 次會議決議，不予處罰。
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決 議：本案不予處罰。

第七案：107 年地方公職人員選舉，精鏡傳媒股份有限公司於投票日

前十日內，在鏡週刊網站刊登「蘇貞昌猛追 新北五五波」

之內容，涉嫌報導民調案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中央選舉委員會 107 年 11 月 27 日中選法字第

1070031555號函辦理。該函以，民眾檢舉，鏡傳媒於選前一

天(107 年 11 月 23 日)，報導「蘇貞昌猛追 新北五五波」選

舉民調，是否違反公職人員選舉罷免法(下稱公職選罷法)第

53條第 2 項規定，請查處。

二、查公職選罷法第 53條第 2 項規定略以，任何人於投票日前十

日起至投票時間截止前，不得以任何方式，發布有關候選人

或選舉之民意調查資料，亦不得加以報導、散布、評論或引

述。違反者，依同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元

以上 500萬元以下罰鍰。

三、次查，中央選舉委員會 103 年 12 月 1 日中選法字第

1030002746號函釋以，所謂「有關候選人或選舉之民意調查

資料」，係指將民眾有關候選人或選舉所為之意見表達，予

以彙計公開之行為而言，至於其彙計之方法與公開之形式，

則非所問。

四、107 年地方公職人員選舉投票日為 107 年 11 月 24 日，該投

票日前十日起，依公職選罷法第 5條第 2 項規定，係 107 年

11 月 14 日起。

五、本會為調查事證，函請精鏡傳媒股份有限公司就檢舉內容陳

述意見。經該公司於 108 年 1 月 15 日函復以，有關「蘇貞昌

猛追 新北五五波」等報導，係引述觀察人士的看好與預測

勝選機率，性質上自非屬公職選罷法第 53條第 2 項的民意調

查資料。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，審鏡週刊網站所刊登

「新北市方面，民進黨蘇貞昌一路追趕，選情已拉近為五五
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波」之內容，僅係單純對選情判斷之詞，尚非公職選罷法所

稱之民意調查資料，建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，鏡傳媒公司於投票日前十日內，在鏡週刊

網站所刊登「蘇貞昌猛追 新北五五波」內容，疑似違反公

職人員選舉罷免法第 53條第 2 項規定，經業務單位調查相關

新聞內容，該報導僅係單純針對選情判斷之詞，並非公職選

罷法所稱之民意調查資料，本案建請依本會監察小組於 108

年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第八案：107 年地方公職人員選舉，新北市議員候選人蔣根煌先生，

涉嫌違反公職人員選舉罷免法案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中央選舉委員會 107 年 11 月 30 日中選法字第

1070031811號函辦理。該函以，民眾檢舉，107 年地方公職

人員選舉投票日，新莊區思賢國小及昌隆國小圍牆懸掛印有

「搶救 14蔣根煌」字樣之布條，請查處。

二、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 52條第 2 項規

定略以，任何人不得於道路、橋樑、公園、機關、學校或其

他公共設施及其用地，懸掛或豎立標語、看板、旗幟、布條

等競選廣告物。同法第 110條第 1 項規定，違反第 52條第 2

項規定者，處新臺幣(下同)10萬元以上 100萬元以下罰鍰。

三、次查公職選罷法第 56條第 2款規定，任何人不得於投票日從

事競選或助選活動，違反者，依同法第 110條第 5 項規定，

處 50萬元以上 500萬元以下罰鍰。所稱「競選或助選活

動」，依中央選舉委員會 100 年 2 月 10 日中選法字第

1000020484號函釋，係指一切為求自己當選或意在幫助特定

候選人當選之行為，至其態樣為何，並非所問。

四、按上開公職選罷法第 52條第 2 項規定之規範期間，係候選人

競選活動期間。本次選舉，市議員候選人競選活動期間，為
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107 年 11 月 14 日至 23 日，計 10 日。投票日為 107 年 11 月

24 日。

五、本會為調查事證，函請蔣根煌議長陳述意見，經蔣議長於

108 年 3 月 9 日函復以：

（一）有關本席參選 107 年地方公職人員選舉，要求競選團

隊皆依相關規定辦理，為維市容觀瞻及交通安全，本

人歷次參選皆僅製作大型看板並未製作其他布條。

（二）印有「搶救 14蔣根煌」字樣之布條，並非本席及競

選團隊所為，投票前二天(11 月 22 日)環保單位曾告知

有民眾任意懸掛搶救本人競選廣告情事，除環保單位

依規定即予拆除，本席亦要求競選團隊派人立即拆

除，前述布條未拆除是遺漏所致。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，新北市議員候選人蔣根煌先生於投票日在

國小圍牆懸掛競選布條，疑似違反公職人員選舉罷免法第 52

條第 2 項及第 56條第 2款規定，經業務單位調查相關事證，

本案違法事證不足，尚無法證明該競選布條為蔣根煌先生所

懸掛，本案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第

36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第九案：107 年地方公職人員選舉，新北市議員候選人何淑峯女士，

涉嫌違反公職人員選舉罷免法案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、依據中央選舉委員會 107 年 11 月 30 日中選法字第

1070031811號函辦理。該函以，民眾檢舉，107 年地方公職

人員選舉投票日，新莊區思賢國小外圍人行道上的電線桿與

行道樹之間，懸掛印有「搶救⑥何淑峰」字樣之布條，請查

處。
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二、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 52條第 2 項規

定略以，任何人不得於道路、橋樑、公園、機關、學校或其

他公共設施及其用地，懸掛或豎立標語、看板、旗幟、布條

等競選廣告物。同法第 110條第 1 項規定，違反第 52條第 2

項規定者，處新臺幣(下同)10萬元以上 100萬元以下罰鍰。

三、次查公職選罷法第 56條第 2款規定，任何人不得於投票日從

事競選或助選活動，違反者，依同法第 110條第 5 項規定，

處 50萬元以上 500萬元以下罰鍰。所稱「競選或助選活

動」，依中央選舉委員會 100 年 2 月 10 日中選法字第

1000020484號函釋，係指一切為求自己當選或意在幫助特定

候選人當選之行為，至其態樣為何，並非所問。

四、按上開公職選罷法第 52條第 2 項規定之規範期間，係候選人

競選活動期間。本次選舉，市議員候選人競選活動期間，為

107 年 11 月 14 日至 23 日，計 10 日。投票日為 107 年 11 月

24 日。

五、本會為調查事證，函請何淑峯議員陳述意見，經何議員於

108 年 3 月 8 日函復以：

（一）有關新莊思賢國小懸掛「搶救何淑峰」字樣之布條，

絕非本人或競選團隊人員或本人委託、授意他人懸

掛，本人謹守公職人員選舉相關規定，不清楚布條是

誰懸掛。

（二）本人收到貴會公文才知有布條此事，不知道懸掛處及

時間。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，新北市議員候選人何淑峯女士於投票日在

國小外圍人行道上的電線桿與行道樹之間懸掛競選布條，疑

似違反公職人員選舉罷免法第 52條第 2 項及第 56條第 2款

規定，經業務單位調查相關事證，本案違法事證不足，尚無

法證明該競選布條為何淑峯女士所懸掛，本案建請依本會監

察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予處

罰。

19



決 議：本案不予處罰。

第十案：107 年地方公職人員選舉，新北市議員候選人廖筱清女士涉

嫌違反公職人員選舉罷免法案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 52條第 2 項規

定，任何人不得於道路、橋樑、公園、機關、學校或其他公

共設施及其用地，懸掛或豎立標語、看板、旗幟、布條等競

選廣告物。但經直轄市、縣（市）政府公告指定之地點，不

在此限；同條第 3 項規定，前項直轄市、縣（市）政府公告

之地點，應公平合理提供使用；其使用管理規則，由直轄

市、縣（市）政府定之。同法第 110條第 1 項規定，違反第

52條第 2 項規定者，處新臺幣(下同)10萬元以上 100萬元以

下罰鍰。

二、次查公職選罷法第 56條第 2款規定，任何人不得於投票日從

事競選或助選活動，違反者，依同法第 110條第 5 項規定，

處 50萬元以上 500萬元以下罰鍰。所稱「競選或助選活

動」，依中央選舉委員會 100 年 2 月 10 日中選法字第

1000020484號函釋，係指一切為求自己當選或意在幫助特定

候選人當選之行為，至其態樣為何，並非所問。

三、第查，新北市政府依據上開公職選罷法第 52條第 3 項規定，

訂定「新北市政府辦理第三屆市長與議員及里長選舉競選旗

幟設置管理規定」，該規定略以，候選人申請設置宮燈旗，

應依新北市路燈桿懸掛廣告旗幟管理要點規定，向各區公所

提出設置申請，並經核准後始得懸掛。

四、按上開公職選罷法第 52條第 2 項規定之規範期間，係候選人

競選活動期間。本次選舉，市議員候選人競選活動期間，為

107 年 11 月 14 日至 23 日，計 10 日。投票日為 107 年 11 月

24 日。

五、民眾檢舉，新店區安祥路 41~65號對面圍牆懸掛印有「搶救

廖筱清」字樣之布條；新店區大豐國小外圍人行道上的電線
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桿，亦懸掛有該候選人之競選旗幟，涉嫌違反公職人員選舉

罷免法規定。

六、本會監察小組委員於 107 年 11 月 24 日 12 時許，向候選人廖

筱清女士之代理人林靜茹女士調查詢問，筆錄摘要如下：

問：(提示檢舉照片)在新店區安祥路 41~65號斜對面競選布

條，是否你掛的？

答：是我們請外包廠商去掛的。

問：掛置的時間為何？

答：至少在 7天以前就已經掛置上去，不是投票當日才掛

的。

問：掛置的地點是否為私人土地的圍欄？

答：是

問：大豐國小外圍人行道電線桿上的宮燈旗，是否你們懸掛

的？

答： 號蘇貞昌與 廖筱清的這  2片旗都是我們請外包廠商

掛的。

問：掛的時間為何？

答：至少 1個月前就掛上去了，絕不是今天才掛的。

問：掛這旗幟，有無經過申請？

答：有，這個是經過申請的。

七、本案「宮燈旗」，經向權管機關新店區公所查證，確經核准

懸掛在案。

八、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案尚無違反公職選

罷法第 52條第 2 項及第 56條第 2款規定，建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，新北市議員候選人廖筱清女士於投票日在

道路旁圍欄及在人行道上的電線桿懸掛候選人之競選布條及

旗幟，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 52條第 2 項及第 56

條第 2款規定，經業務單位調查相關事證，上述競選布條及

旗幟均非於投票日懸掛，且掛置布條之地點為私人土地上之

圍欄，另懸掛於人行道上的電線桿之競選旗幟，亦係向區公

所申請核准後再懸掛，尚無違反公職選罷法相關之規定，本
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案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會

議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第十一案：107 年地方公職人員選舉，新莊區榮和里里長候選人黃希

義先生，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。同會 103 年 5 月 29 日 中 選 法字第

1033550075號函釋以，「任何人於投票日穿著候選人競選背

心於投票所附近徘徊不去等情事，應已構成所謂『競選或助

選活動』，未穿著候選人競選背心於投票所附近徘徊不去等

情事，易引致爭議，應予勸止」，亦前經本會 90 年 10 月 9

日 90 中選法字第 9014538號函釋在案。

二、民眾舉發，新莊區榮和里長 1號候選人黃希義，於投票日上

午 11 時 15分許，穿著有「新莊區榮和里里長黃希義」字樣

之外套，在投票所外遊走、徘徊，涉嫌違法。

三、本會為調查事證，函請黃希義先生陳述意見，經黃先生於

108 年 1 月 16 日陳述以：

（一）影片中身穿藍色外套者，確實為本人無誤。

（二）民眾檢舉實為繆誤，其理由如下：

1.本人於 107 年 11 月 24 日上午 10 時許，接獲多位里

民抱怨本里投票所人潮眾多，等待時間冗長，造成

長者、身障、行動不便者體力不堪負荷，希望里長

22



前往投票所了解，尋求改善之道，以免老弱者體力

不支，釀成傷害。

2.本人身為現任里長，聽到里民的心聲，感同身受，

理當前往投票所，在合法的情況下了解狀況，並無

在投票所及選區內站崗、遊走、徘徊，涉嫌違反公

職選罷法第 56條第 2款之事實。

四、本案候選人，除了穿著有「新莊區榮和里里長黃希義」字樣

之外套外，審視檢舉影片，尚無從事競選活動之具體行為。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人黃希義先生，於投票日穿著有

里長字樣之外套，在投票所外遊走、徘徊，疑似違反公職人

員選舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位調查相關事證

並審視檢舉影片，黃希義先生除穿著有里長字樣之外套外，

尚無從事競選活動之具體行為，本案建請依本會監察小組於

108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第十二案：107 年地方公職人員選舉，中和區文元里里長候選人吳欣

怡女士，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。
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二、民眾舉發，中和區文元里長 2號候選人吳欣怡，於投票日下

午 3 時許，在中和區積穗國小校門口疑似進行拉票行為。

三、本會為調查事證，函請吳欣怡女士陳述意見，經吳女士於

108 年 1 月 14 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，是我本人。

（二）民眾檢舉事項並非屬實。投票當天因公投選項過多，

導致領票速度緩慢，排隊人潮湧現，現場隊伍混亂，

且學校川堂無選務人員協助民眾指揮排隊，因里民主

動上前詢問要排哪裡，並建議本人協助維持現場秩

序，本人在完成投票後，置留現場熱心協助民眾排到

正確的隊伍裡，讓投票能順利進行，本人在現場協助

時，並未穿著候選人衣服，也無選舉相關標誌、旗

幟、口號、手勢，何來拉票之有，本人擔任里長已兩

屆 6 年的時間，一向奉公守法，熟知相關法規，選舉

期間絕無違反相關規定。

四、審視檢舉影片，候選人吳欣怡女士尚無從事競選活動之具體

行為。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人吳欣怡女士，於投票日在投票

所外疑似有拉票行為，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 56

條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並審視檢舉影片，

吳欣怡女士尚無從事競選活動之具體行為，本案建請依本會

監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予

處罰。

決 議：本案不予處罰。

第十三案：107 年地方公職人員選舉，中和區嘉慶里里長候選人吳永

華先生，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組
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說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，中和區嘉慶里長 1號候選人吳永華，於投票日在

中和高中疑似有拉票之行為。

三、本會為調查事證，函請吳永華先生陳述意見，經吳先生於

108 年 1 月 14 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，確為本人。

（二）上開影片內容，是本人於投票日前往中和高中投票並

關心選務狀況及投票秩序途中，遇到熟識之里民打招

呼才握手寒暄，並有里民加油打氣時拱手感謝其支

持，本人並未穿著競選服裝或旗幟，亦無拉票或其他

競選之行為及意圖。

（三）綜合上述陳述意見，代表該檢舉與事實不符。

四、審視檢舉影片，候選人吳永華先生尚無從事競選活動之具體

行為。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人吳永華先生，於投票日在投票

所外疑似有拉票行為，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 56

條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並審視檢舉影片，

吳永華先生尚無從事競選活動之具體行為，本案建請依本會

監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予

處罰。

決 議：本案不予處罰。
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第十四案：107 年地方公職人員選舉，中和區秀水里里長候選人陳禮

貴先生，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，中和區秀水里長 2號候選人陳禮貴，於投票日在

中和區秀山國小前，持續向民眾比出「2」的手勢，疑似向

里民拉票。

三、本會為調查事證，函請陳禮貴先生陳述意見，經陳先生於

108 年 1 月 14 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，確為本人。

（二）投票日上午本人到秀山國小投票時，遇到認識里民，

礙於人之常情下，僅禮貌性單純揮手打招呼而已，是

被動回應里民揮手招呼，非主動性，照片內影像顯

示，揮手搖動致模糊不清，並非是民眾檢舉持續比 2

之數字手勢，且本人排隊投完票後立即回家，並未違

反公職選罷法情形

四、審視檢舉影片，候選人陳禮貴先生有向民眾比「2」的手

勢。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，陳禮貴先生違反公職

選罷法第 56條第 2款規定之事證明確，建議依同法第 110條

第 5 項規定，處新臺幣 50萬元罰鍰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人陳禮貴先生，於投票日在投票

所外持續向民眾比出「2」的手勢，疑似有拉票之行為，涉
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嫌違反公職人員選舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位

調查相關事證並審視檢舉影片，2號候選人陳禮貴先生有向

民眾比「2」的手勢，違反公職選罷法第 56條第 2款規定之

事證明確，建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第

36 次會議決議，處新臺幣 50萬元罰鍰。

決 議：本案緩議，請本會監察小組再審視檢舉影片內陳員有無拉票

之具體事證後，再提下次本會委員會議審議。

第十五案：107 年地方公職人員選舉，郭嘉琪女士涉嫌於投票日(107

年 11 月 24 日)從事助選活動案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，郭嘉琪女士之配偶，係 107 年地方公職人員選舉

中和區秀水里長 3號候選人陳炳男先生，郭女士於投票日在

中和區秀山國小前，持續向民眾比出「3」的手勢，疑似向

里民拉票。

三、本會為調查事證，函請郭嘉琪女士陳述意見，經郭女士於

108 年 1 月 11 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，確為本人。

（二）本人於投票日上午在秀山國小門口，因遇長者詢問秀

山國小有幾個投票筒、公投票要如何領取等細節，本

人有委請長者詢問選務人員，但長者反而覺得為何不

能回答他的簡單提問，本人為單純好意幫忙長者，且

為「一次性」的方式告知對方，秀山國小有三個票

筒，並非檢舉者所投訴之持續拉票動作；本案僅是檢
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舉人提供片面照片，是看圖說故事之誣告情事，實際

為誤導選委會，本人絕無拉票之情事。

四、按本次選舉，秀山國小總共設置投票所 13 所，包含中和區

秀水里 3 所、秀山里 3 所、秀福里 3 所、秀成里 2 所、秀仁

里 2 所。

五、審視檢舉影片，郭嘉琪女士有向民眾比「3」的手勢。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，郭嘉琪女士違反公職

選罷法第 56條第 2款規定之事證明確，建議依同法第 110條

第 5 項規定，處新臺幣 50萬元罰鍰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，郭嘉琪女士於投票日在投票所外持續向民

眾比出「3」的手勢，疑似有拉票行為，涉嫌違反公職人員

選舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並

審視檢舉影片，郭嘉琪女士之配偶，係 107 年地方公職人員

選舉中和區秀水里長 3號候選人陳炳男先生，檢舉影片中郭

女士有向民眾比出「3」的手勢，違反公職選罷法第 56條第

2款規定之事證明確，本案建請依本會監察小組於 108 年 3

月 19 日召開之第 36 次會議決議，依同法第 110條第 5 項規

定，處新臺幣 50萬元罰鍰。

決 議：本案為投票日從事競選或助選活動，違反公職選罷法第 56

條第 2款規定，依同法第 110條第 5 項規定，處郭員新臺幣

50萬元罰鍰。

第十六案：107 年地方公職人員選舉，新店區國校里里長候選人郭儒

鈞女士，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100
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年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，新店區國校里長候選人郭儒鈞，於投票日上午，

在新店區新店國小操場，不斷向投票民眾寒暄搏感情，涉嫌

違法。

三、本會為調查事證，函請郭儒鈞女士陳述意見，經郭女士於

108 年 1 月 14 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，是我本人。

（二）投票日近中午時間，我要去 1990 投票所投票，當時

我排在隊伍中遇到小朋友祖父抱著孫子去投票，投票

所擁擠，小孩不方便進入，家長即將小朋友交給我

抱，當時看到的里民問我是不是我孫子，我和他們

說，「小朋友家人在投票，交給我來抱」，家人投完

票小孩抱走，隨後我就進入該投票所投票，投完票我

就返家。

三、審視檢舉影片，候選人郭儒鈞女士尚無從事競選活動之具體

行為。

四、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人郭儒鈞女士，於投票日在投票

所外疑似有拉票行為，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 56

條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並審視檢舉影片，

郭儒鈞女士尚無從事競選活動之具體行為，本案建請依本會

監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予

處罰。

決 議：本案不予處罰。

第十七案：107 年地方公職人員選舉，鶯歌區建國里里長候選人林清

得先生，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。。
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提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。同會 103 年 5 月 29 日 中 選 法字第

1033550075號函釋以，「任何人於投票日穿著候選人競選背

心於投票所附近徘徊不去等情事，應已構成所謂『競選或助

選活動』，未穿著候選人競選背心於投票所附近徘徊不去等

情事，易引致爭議，應予勸止」，亦前經本會 90 年 10 月 9

日 90 中選法字第 9014538號函釋在案。

二、民眾舉發，鶯歌區建國里長 2號候選人林清得，在投票所

內、外皆穿著印有「鶯歌區建國里里長林清得」字樣之外

套，涉嫌違法。

三、本會為調查事證，函請林清得先生陳述意見，經林先生於

108 年 1 月 9 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，確實為本人。

（二）本人僅在投票所外穿著印有建國里里長林清得字樣之

外套，並未穿著該外套進入投票所內領票投票。

（三）建國國小一樓設有多間投票所，共用一條走廊為前進

動線，走廊上有大量待投票民眾且場面混亂，無法區

分動線，衝突口角此起彼落。本人接獲里民反映上

情，為避免衝突擴大影響投票秩序，故立刻至現場請

派駐投票所之義警妥善注意此事，完成後本人即速離

去，未於現場多作逗留，遑論從事任何競選行為。當

日穿著之外套乃平時服務里民所用，未印有號次或任

何企圖爭取支持之字樣圖案，絕非為選舉特別製作之

競選背心。
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（四）本人確實穿著印有里長字樣的外套於投票所外，但客

觀上並無競選行為，主觀上更絕無競選之意，並無違

反公職選罷法第 56條第 2款規定。

四、本案候選人，除了穿著有「鶯歌區建國里里長林清得」字樣

之外套外，審視檢舉影片，尚無從事競選活動之具體行為。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人林清得先生，於投票日在投票

所內、外皆穿著印有里長字樣之外套，疑似違反公職人員選

舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並審

視檢舉影片，林清得先生除在投票所外穿著有里長字樣之外

套外，尚無從事競選活動之具體行為，本案建請依本會監察

小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決議，不予處

罰。

決 議：本案不予處罰。

第十八案：107 年地方公職人員選舉，瑞芳區龍鎮里里長候選人林文

義先生，涉嫌於投票日(11 月 24 日)從事競選活動案，請討

論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，瑞芳區龍鎮里長 1號候選人林文義，於投票日從

8 時許至 9 時 30分左右，在投票所前向民眾拜託，從事拉票

及拜票行為。
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三、嗣有民眾於同日下午 1 時許，提供影片檢舉林文義先生向民

眾拉票及拜票之影音。

三、本會監察小組委員於 107 年 11 月 24 日下午 2 時許向候選人

林文義調查詢問，筆錄摘要如下：

問：請問你為什麼站在樺興幼兒園，投開票所對面？

答：因為投票所換這裡，里民不知道投票所在哪裡，所以我

幫他指導在那裡，我又沒說幾號。

問：有民眾檢舉你拉票？

答：我又沒說幾號。

問：還有要補充的嗎？

答：沒有。

四、為求事實之客觀明確，本會再函請林文義先生就檢舉影片陳

述意見，經林先生於 108 年 1 月 15 日陳述以：

（一）民眾提供之影片中身著橘色上衣者確為本人。

（二）影片拍攝之日期為 107 年 11 月 24 日於瑞芳街樺興幼

兒園投票所 30 公尺外之民宅前，時間約莫中午。

（三）此次投開票所非以往投票之處，以致許多里民不是很

清楚投票地點，是日又正逢進行路面刨除工程期間，

故在瑞芳街提醒里民小心路面坑洞及引導里民投票所

位於前方巷內。

（四）因地方多為高齡不識字長者，故有里民詢問里長號次

之事。

（五）中午時分又有熱心的民眾關心是否用餐了，故回答

好、謝謝、感謝等言詞。

五、審視檢舉影片，候選人林文義先生有向民眾比手勢，並口說

「拜託、1號、拜託、謝謝、好好、感謝」之情事。

六、案經本會監察小組第 36 次會議決議，林文義先生違反公職

選罷法第 56條第 2款規定之事證明確，建議依同法第 110條

第 5 項規定，處新臺幣 50萬元罰鍰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人林文義先生，於投票日在投票

所外疑似有拉票行為，涉嫌違反公職人員選舉罷免法第 56

條第 2款規定，經業務單位調查相關事證並審視檢舉影片，
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林文義先生為瑞芳區龍鎮里長 1號候選人，有向民眾比手

勢，並口說「拜託、1號、拜託、謝謝、好好、感謝」等情

事，違反公職選罷法第 56條第 2款規定之事證明確，本案建

請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會議決

議，依同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元罰鍰

決 議：本案為投票日從事競選或助選活動，違反公職選罷法第 56

條第 2款規定，依同法第 110條第 5 項規定，處林員新臺幣

50萬元罰鍰。

第十九案：107 年地方公職人員選舉，黃松盛先生涉嫌於投票日(107

年 11 月 24 日)從事助選活動案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，黃松盛先生於投票日上午，在國立華僑中學前，

疑似為板橋區僑中里長 3號候選人黃金民先生公開拉票。

三、本會為調查事證，函請黃松盛先生陳述意見，黃先生於 108

年 1 月 17 日陳述以：

（一）民眾檢舉影片中的人，是我本人。

（二）本人於 107 年 11 月 24 日上午約 10 時 15分前往國立

華僑中學投票，投完票後在校門口附近走動，中途遇

警察勸離，前後約 10多分鐘，即返家。

（三）本人家住僑中二街 102巷 2號，在華僑中學斜對面，

平時常在附近走動。

（四）本人絕無在華僑中學門口有公開拉票之行為。

三、審視檢舉影片，黃松盛先生尚無從事助選之具體行為。
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四、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，黃松盛先生於投票日在投票所外，疑似為

板橋區僑中里長 3號候選人黃金民先生拉票行為，涉嫌違反

公職人員選舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位調查相

關事證並審視檢舉影片，黃松盛先生並無從事助選之具體行

為，本案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第

36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第二十案：107 年地方公職人員選舉，土城區中正里里長候選人呂聰

成先生，涉嫌於投票日(107 年 11 月 24 日)從事競選活動

案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。同會 103 年 5 月 29 日 中 選 法字第

1033550075號函釋以，「任何人於投票日穿著候選人競選背

心於投票所附近徘徊不去等情事，應已構成所謂『競選或助

選活動』，未穿著候選人競選背心於投票所附近徘徊不去等

情事，易引致爭議，應予勸止」，亦前經本會 90 年 10 月 9

日 90 中選法字第 9014538號函釋在案。

二、民眾舉發，土城區中正里長 1號候選人呂聰成，於投票日，

穿著印有「中正里長呂聰成」字樣之背心，出現在設於中正

國中編號第 1860 投票所。
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三、本會為調查事證，函請呂聰成先生陳述意見，經呂先生於

108 年 1 月 17 日陳述以：

（一）投票日，有里民來告知說編號第 1861(市民活動中心)

投票所選務人員在找我，我立刻前往投票所(有穿著

里長背心，不是競選背心)，到達投票所門口時，警

察見到我就去通報主任管理員，我問主任管理員有何

事？主任管理員說因投票所屬地下室，故較悶熱，能

不能開冷氣？(活動中心冷氣需用儲值卡方可開啟)，

我說沒問題，我開完冷氣隨即離開，沒有逗留。離開

投票所又接獲里民來電說中正國中(1860號投票所)排

隊一團亂，所以沒回服務處就直接前往了解。現場有

位警察小姐，我問警察小姐狀況，她說公投的部份排

很長，動線很亂，在此之後我就離開現場。

（二）陳述人並無蓄意要在投票所拉票、從事競選活動意圖

與行徑，懇請體察民情。

四、本會亦向第 1861號投票所主任管理員查證，該同仁證實確

有請呂聰成先生協助開冷氣之情事。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：

本案係民眾檢舉，里長候選人呂聰成先生，於投票日在投票

所外穿著印有里長字樣之背心，疑似違反公職人員選舉罷免

法第 56條第 2款規定，經業務單位調查相關事證，呂聰成先

生除穿著印有里長字樣之背心外，尚無從事競選活動之具體

行為，本案建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第

36 次會議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第二十一案：107 年地方公職人員選舉，林忠本先生涉嫌於投票日

(107 年 11 月 24 日)從事助選活動案，請討論。

提案單位：本會第四組

說 明：
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一、查公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 56條第 2款規

定，任何人不得於投票日從事競選或助選活動，違反者，依

同法第 110條第 5 項規定，處新臺幣 50萬元以上 500萬元以

下罰鍰。所稱「競選或助選活動」，依中央選舉委員會 100

年 2 月 10 日中選法字第 1000020484號函釋，係指一切為求

自己當選或意在幫助特定候選人當選之行為，至其態樣為

何，並非所問。

二、民眾舉發，林忠本先生係新店區小城里長 2號候選人郭仁澤

競選團隊成員，林先生於投票日，在設於達觀國中(小)編號

第 2121 投票所前，手舉「2」手勢，請民眾支持新店區小城

里長 2號候選人郭仁澤。

三、本會為調查事證，函請林忠本先生陳述意見，經林先生於

108 年 1 月 23 日函復以：

（一）照片中紅筆所圈之人，確為本人。

（二）民眾檢舉當非屬實：

1.本人為 2號候選人支持者，怎麼可能以照片中手勢

1 請民眾支持 2號候選人。

2.照片中本人手勢為 1且靠近嘴巴，眾所皆知乃是要

人不要出聲之表示手勢。

3.且由照片可知拍照者離本人有一段距離，不可能知

道本人是否有言語之行為，又如何斷言有助選情

事？

4.檢舉人斷章取義，穿鑿附會以單一影像檢舉本人，

試請貴會設想，若真有持續之助選情事，檢舉人應

當場報請警員處理，或以錄音錄影方式取證。今檢

舉人單以一紙影像，便汙指本人違反選罷法，本人

深感無奈，也懇請貴會明察秋毫，莫矯枉過正，助

長選舉歪風，還本人一個清白。

四、依據檢舉照片，尚難認定林忠本先生有違反公職選罷法第 56

條第 2款規定之行為。

五、案經本會監察小組第 36 次會議決議，本案違法事證不足，

建議不予處罰。

黃副總幹事補充報告：
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本案係民眾檢舉，林忠本先生於投票日在投票所外疑似有為

新店區小城里長 2號候選人郭仁澤先生拉票之行為，涉嫌違

反公職人員選舉罷免法第 56條第 2款規定，經業務單位調查

相關事證及審視檢舉照片，林忠本先生手勢為 1，尚難認定

係為 2號候選人郭仁澤先生拉票之行為，本案違法事證不足

，建請依本會監察小組於 108 年 3 月 19 日召開之第 36 次會

議決議，不予處罰。

決 議：本案不予處罰。

第二十二案：石碇區永安里第 3屆里長補選候選人繳送之政見稿計 2

件，請審議。

提案單位：本會第四組

說 明：

一、公職人員選舉選舉公報編製辦法第 11條規定略以，候選人

刊登選舉公報之政見，應經選舉委員會委員會議決議；選舉

委員會審查政見，應先由監察小組會議審議，再將審議意見

提報委員會議。

二、查公職人員選舉罷免法(下稱公職選罷法)第 47條第 4、6 項

規定略以，政見內容，得以文字、圖案為之。政見內容，有

違反第 55條規定者，選舉委員會應通知限期自行修改；屆

期不修改或修改後仍有未符規定者，對未符規定部分，不予

刊登選舉公報。

三、次查公職選罷法第 55條規定，候選人之競選言論，不得有

下列情事：

（一）煽惑他人犯內亂罪或外患罪。

（二）煽惑他人以暴動破壞社會秩序。

（三）觸犯其他刑事法律規定之罪。

四、本案候選人政見內容，經本會監察小組第 37 次會議審查結

果，均符合規定，建請准予刊登選舉公報。

黃副總幹事補充報告：
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石碇區永安里第 3屆里長補選候選人之政見稿如附件，候選

人之政見內容，經本會監察小組第 37 次會議審查結果，均

符合規定，建請各位委員同意准予刊登選舉公報。

決 議：照案通過，石碇區永安里第 3屆里長補選候選人之政見內

容，准予刊登選舉公報。

肆、臨時動議

一、王如玄委員提：

有關廣播電視事業從事選舉相關議題之論政、新聞報導或邀請候

選人參加節目，有無違反公職人員選舉罷免法第 49條第 3 項之規

定，本會在作決定前可否先委託專業、公正之專家、學者或團體

評斷，再由本會作是否裁罰之參考？

決 議：中央選舉委員會如有召開相關之業務檢討會時，請提出建

議：有關廣播電視事業是否有違反公職人員選舉罷免法第 49

條第 3 項規定之案件，在作決定前可否先委託專業、公正之

專家、學者或團體作評斷，再由選委會作是否裁罰之參考；

另廣播電視事業是否有違反公職人員選舉罷免法第 49條第 3

項規定之案件，可否統一由中央選舉委員會審定。

二、黃副總幹事提：

石碇區永安里里長補選，定於 4 月 27 日（星期六）舉行投票，有

關里長補選當選人名單之審定，為掌握工作時效，建請各位委員

同意授權由主任委員先行核定，俟下次委員會議召開時再提出追

認。

決 議：照案通過。

伍、散 會：15 時 15分。
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