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高齡化社會之選舉投票服務措施 

第一章  研究背景分析 

壹、 研究動機：高齡化社會下的政治參與及參政權保障 

根據我國內政部（2017）的人口統計數據（2017 年 10 月內政統計月報）顯

示，老年人口的比例已經飆升至 13.74%，預計在 2018 年比例將超過 14%，邁入

高齡（aged）社會，2025 年將達到 20%，成為超高齡（super-aged）社會（國發

會，2014）；同時，世界衛生組織（以下簡稱 WHO）推估 2015 至 2050 年期間，

全球 60 歲以上的人口比例將由 12%上升至 14%，因此高齡化時代的來臨成為世

界共同關注的議題。台灣和世界高齡化趨勢比較，顯然比較早達到高齡國家且快

速達到高齡國家。 

早在七零年代，為了維護高齡者的尊嚴與健康、延緩失能、安定生活並保障

其權益，我國特制定《老人福利法》。在第一條中「為維護高齡者尊嚴與健康，

延緩高齡者失能，安定高齡者生活，保障高齡者權益，增進高齡者福利，特制定

本法」揭示的立法意旨可看出，國家對於高齡者權益有保障的義務。究竟如何落

實老人權益保障呢？攸關政治權的部分，真的落實嗎？ 

在二十一世紀的今日，「民主政治」已然成為世界多數國家採行或追求的政治

體制，而選舉則是民主國家統治正當性的必備條件。在聯合國《公民與政治權利

國際公約》第 25 條中即規定凡屬公民就不受無理限制，均應有權利及機會在真

正、定期之選舉中投票及被選(United Nations, 1976)。我國是為民主國家，以《憲

法》第十七條「人民有選舉、罷免、創制及複決之權」明文賦予人民參與政治之

權，在第 130 條進一步規定年滿二十歲之國民，方有依法選舉之權，而在《公職

人員選舉罷免法》第 14 條也規定「中華民國國民，年滿二十歲，除受監護宣告

尚未撤銷者外，有選舉權。」 

然而，高齡者這一個人口群因身心發展的特殊處境，如何達成上述的選舉權

保障，有許多協助之處，其實需要積極選舉服務措施才能保障他們的投票權，否

則可能間接剝奪其身為公民、參與政治的權利，可謂民主制度運作上的瑕疵。 
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貳、 研究背景：保障老年人口政治參與的理論基礎 

本章節首先由「權益保障觀點」與「全人發展觀點」提出本研究保障老年人

口政治參與重要性。 

一、 老人權益保障觀點 

在國際上，許多相關法令的頒布、行動綱領的擬定，定義了老人權益的基本

意涵，並且提供實踐老人權益的政策框架，再再顯示國際對於老人權益的重視。

這些權益中，為實踐老人的公民權，確實需要提出克服老人身心障礙的選舉協助。

以下是本研究攸關老人權益保障之觀點： 

1. 聯合國高齡者權利五項原則：1948 年由聯合國所頒布的《世界人權宣言》

第 25條提及「人人有權享受為維持他本人和家屬的健康和福利所需的生活水準，

包括食物、衣著、住房、醫療和必要的社會服務；在遭到 失業、疾病、殘廢、

守寡、衰老或在其他不能控制的情況下喪失謀生能力時，有權享受保障。」，揭

示對於老年人人權的最基本保障。而 1991 年所通過的《聯合國老人綱領》（United 

Nations Principles for Older Persons）則確立了高齡者權利的五項原則： 

 獨立（Independence）、 

 參與（Participation）、 

 照護（Care）、 

 自我實現（Self-fulfilment）和 

 尊嚴（Dignity）。 

其中「參與」一項更是與政治參與息息相關，強調高齡者的社會融入，而

且他們有權積極參與影響其福祉之相關政策的制定和執行（監察院人權保障委

員會，2011）。 

2. 聯合國馬德里高齡國際行動計畫：2002 年聯合國大會進一步通過《馬德

里高齡問題國際行動計畫》（Madrid International Plan of Action on Ageing, MIPAA），

以老年人口與發展、促進老齡健康與福祉、確保有利及支持性的環境三面向為主

軸，提供各國可以採取的政策方針。在老年人口與發展的章節，也對各國建議，

要保障老年人口參與決策的過程。政府不僅要關照老人參與決策的需求，也要積

極將老人福利倡議組織的立場觀點納入政策參考，更著重每位高齡者平等的參與
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（尤其是特別弱勢的老年婦女的參與權益）（United Nations，2002）。 

3. 世界衛生組織活躍老年政策架構：同(2002)年，WHO 也頒布《活躍老化：

政策架構》（Active Ageing: A Policy Framework）提出「提升老年時期的生活品質，

並達到最佳化的健康狀態、社會參與及安全的過程」的活躍老化概念（active 

ageing）。「活躍」的概念非指行動自如或能繼續投入勞動市場，而是包含社會、

經濟、文化、精神、公民事務等不同面向的參與（WHO, 2002）。足見，實踐老年

公民事務的參與，也是世界老人基本人權。 

4. 世界衛生組織高齡友善城市的推動：2007 年 WHO 提出「全球高齡友善

城市網路」的概念，提出預防慢性病、注意高齡友善基本健康照護、高齡友善環

境的建置等三大面向的關懷，其中高齡友善環境的概念強調高齡者的社會參與力，

同時在觀念上倡導避免歧視的態度和政策，在硬體設施上則力推建置可供身心障

礙人士參加的環境。延續活躍老化的政策，高齡友善城市係「推動活躍老化、促

進融入並落實無障礙環境的高齡者友善都市」 (An Age-friendly City is an inclusive 

and accessible urban environment that promotes active ageing，當中的八大具體措施

也是本研究將關注的方向：住宅(安居)、大眾運輸(暢行)、無障礙與安全的公共空

間(無礙)、社區及健康服務(康健)、通訊與資訊(連通)、工作與志願服務(不老)、

敬老與社會融入(敬老)、社會參與(親老) (WHO, 2007)。 

上述這些國際組織的宣示，顯示國際對於高齡者權益的重視，也顯示高齡

者的權利保障不僅限於基本生活需求的滿足，也涵蓋了健康、安全和社會參與。

本研究所關注的焦點──老人投票協助措施，其實就是呼應國際老人權益(尤其是

政治公民權)相當重要的國家政策議題，對「國家 the State」(政府)之於老人政治

和社會參與的角色，是很重要的研究。 

二、 高齡者全人發展觀點 

1. 社會心理發展論（Psychosocial Theory of Development）：據艾瑞克森

（Erikson, 1968）所提出的社會心理發展論（Psychosocial Theory of Development），

成人晚期階段（即 65 歲到死亡）是人生的反思和回顧時期。若正向發展，則能

達到自我統整的全人發展境界，對過去的人生感到滿意並超然的面對死亡，感到

生活是有意義的；反之，則可能產生對過去生活感到悔恨的負向發展。這個階段

也是成為「資深公民」的時候，若是處於正向發展，則可能展現積累的智慧，進

一步以展現於領導與決斷的能力。 

2. 社會參與與社會融入觀點：李瑞金（2010）則認為，在此階段老年人應
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接受老化的事實，藉由社會參與重組老年生活空間、建立社會關係網絡，使個人

價值與生活目標重新整合，達到正向發展的效果。尤其，如前所述，社會參與是

實踐活躍老化概念的三大面向之一，若已有酬和無酬來區分社會參與類型，其中

無酬勞的社會參與的概念涵蓋文康休閒、志願服務、宗教活動和政治參與（張怡，

2003），高齡者多半是藉由無酬社會參與，與他人建立持續性的親密關係。有學

者甚至認為社會參與、建立社會關係，保持心智與生理上的活躍和發揮認知的功

能，有助於老年人尋求生命意義和建立自我認同（楊志良，2010）。本研究相信

藉由投票進行社會的參與，使老年人得以在人生自我統整階段有更好的發展。 

 

參、 研究內容 

中央選舉委員會原委託研究內容包含以下四大面向： 

1. 對國外先進國家如何協助各類型高齡族群選舉人行使投票權進行法制面和

實務面之研究。 

2. 針對標的團體進行訪談，藉以了解高齡族群選舉人參與投票遭遇到的困難和

解決措施。 

3. 選舉機關針對高齡族群選舉人提供服務的檢討與改進建議方案。 

4. 進行民意調查，針對高齡族群選舉人投票行為或是投票率加以分析研究並了

解不同世代間對投票服務措施之意向差異。 

本研究將第二項之質性資料蒐集改為採取焦點團體座談之設計，且於評審

會議時，評審委員建議可將第四項的問卷調查對象聚焦於老年人口，世代差異的

部分將予以省略，研究內容仍為四項，但第二及第四點有了修正，僅提出如下： 

1. 對國外先進國家如何協助各類型高齡族群選舉人行使投票權進行法制面和

實務面之研究。 

2. 邀集利害關係人進行座談，藉以了解高齡族群選舉人參與投票遭遇到的困難

和解決措施。 

3. 選舉機關針對高齡族群選舉人提供服務的檢討與改進建議方案。 

4. 進行民意調查，了解高齡族群選舉人投票行為、投票過程中服務措施滿意度、
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未來老人投票協助措施的需求評估。 

為了達到上述研究目標，本研究將透過文獻回顧的方式完成第一項之要求。

有關第二項焦點團體的部分，依照審查委員建議，將於調查研究施行後，進行全

台分區的焦點團體座談。歸納量化與質化調查結果後，本研究將完成第三項「改

進建議方案」的要求。有關第四項部分，本研究於調查前舉辦一場焦點團體座談，

評估問卷設計的妥適性，調查也只進行老年人口投票行為、投票過程各項服務措

施滿意度、各項措施需求評估的研究分析。最後，再根據前述研究結果提出短、

中、長期的改革方案。 

肆、 研究範圍界定 

本研究以聯合國對老年人口定義為基礎，將研究對象界定為 65 歲以上之人

口。原則上不論是否為身心障礙者，皆為研究對象，但仍著重於一般老年人。未

來則可依照不同年齡層，將老年人口進一步區分為 65-74 歲的「年輕老年」、75-

84 歲的「中老年」，以及 85 歲以上的「老老年」，來檢視彼此之間的差異性。 

伍、 研究預期結果 

中央選舉委員會於 105 年度委託莊文忠教授團隊辦理「選舉人性別投票統計

改良之研究案」，雖然自「2016 年總統副總統選舉之性別與年齡投票統計」可見，

不論性別的 65歲至 79歲之間的老年人口，投票率都較平均值為高(如表一所示)，

又從 2016 年英國脫歐公投、美國總統大選都可看出，「老人政治」成為面臨高齡

化的已開發國家一大民主特徵，老年人口的投票率較其他年齡層高出許多。 

表一  各地區高齡投票率(%) 

 

  

整體投

票率 

65-69

歲(男) 

65-69

歲(女) 

70-74

歲(男) 

70-74

歲(女) 

75-79

歲(男) 

75-79

歲(女) 

80 歲以

上(男) 

80 歲以

上(女) 

宜蘭縣 64.05 83.7 82.5 82.5 70.7 81.8 70.2 66 47.4 

新竹縣 65.89 82.7 79.5 80.8 85.1 83.8 75.9 61.3 60.8 

苗栗縣 64.81 80.4 74.3 85 83.3 80.7 73.3 69.5 57.1 

彰化縣 66.63 85 81.5 80.9 74.4 73.6 66.7 72.2 52.2 

南投縣 63.65 83.8 80 83.8 82.8 79.3 74.5 70.9 53.7 



9 
 

資料來源：莊文忠（2016） 

然而，本研究之初衷與目的，在於了解老年人口參與投票過程中的困難與待

協助之處，係從老人權益保障觀點、全人發展觀點出發，而非基於提升整體老年

群體投票率而進行。此外，從前述莊文忠團隊的研究結果也可發現，年過 75 歲

以後的老年人口，投票率開始驟降(其中又以女性降幅最為顯著)。本研究也期待

能在此基礎上進行進一步探究，如何能減緩此一年齡層的「投票參與危機」。 

本研究團隊曾於 2016 年執行「高齡化社會之選舉服務措施先期研究」，以

老年人口的選舉為主軸，藉由以下這些問題的探究瞭解我國與其他國家在此問題

的現況與缺失，並作為政府施政的參考建議： 

 以台灣民主化的歷程來看，我們為什麼要提供高齡者選舉服務 

 台灣高齡投票者需要的一般性和特殊性協助措施為何 

 其他國家針對高齡投票者的一般性和特殊性協助具體實踐有哪些 

雲林縣 61.84 84.8 82.3 75.8 73 80.2 67.9 64.9 50.5 

嘉義縣 65.93 79 78.2 80.8 80.2 85 75.2 74.2 56.3 

屏東縣 66.01 86.2 86.4 82.6 82.8 83.8 72.6 76.8 61.5 

臺東縣 55.07 75 73.8 82.5 77.8 77.2 60.5 69.4 53.6 

花蓮縣 58.68 82.9 82.2 80.3 79.9 88.5 78.1 65.3 60.6 

澎湖縣 51.37 74.6 74 68.8 59.7 75.9 60.9 74.4 46.6 

基隆市 63.99 81 77.4 84.6 77.3 78.4 69.3 62.5 48.5 

新竹市 68.32 83.9 76.6 84.4 74.8 80 78.6 65.9 56.6 

嘉義市 66.61 82.4 80.1 84.5 75.9 78.5 75.2 70 53 

金門縣 33.58 43.5 47.9 59.5 58.5 56.6 52.7 55.3 40.9 

連江縣 44.46 53.1 58.3 68.6 56.8 48.8 61.2 47.4 44.8 

臺北市 68.03 78.5 77.7 80.7 81 75.7 73.6 66.2 56.5 

高雄市 67.64 83.1 83.9 83 77.1 80.1 68.1 62.4 48 

新北市 67.23 80.3 79.9 82 76.6 76.9 69.5 66 55.7 

臺中市 68.36 77.3 80.1 75.3 76.2 84 76.1 73 58.4 

臺南市 65.81 71.9 75.7 75.3 70.6 76.5 65.1 61.1 43.8 

桃園市 66.66 84.2 80.5 81 83.1 84.1 69.1 72.6 51.8 

全國 66.3 78.1 76.9 79.2 75.3 77.7 69.7 66.7 52.7 
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 政府和民間在高齡者政治參與的倡議和實踐上，可扮演的角色與功能 

 

該先期研究對本階段之研究有相當大的幫助，尤其是倡導和實踐未來的高

齡者投票的權益，以下是本研究計畫初步的效益分析： 

 未來提升高齡者對社會/政治的參與，實踐高齡者基本人權的保障，將可以

更落實，尤其是對實現到聯合國對高齡者「獨立、照護、參與、自我實現與

尊嚴」目標的政策和方案的實現，將會有很大的助益。 

 提出跨國比較研究可以看出我國在實踐高齡者政治和社會參與人權上的國

際比較差異，尤其是到底先進國家的選舉服務策略有哪些我們學習的?將會

有跨文化的學習和比較成果。 

 經由本研究可以顯示「高齡者為主體」的選舉投票的需求，進而提出台灣高

齡者最需要的投票服務措施，有些可能是實質性的或是有形的，有些可能是

非實質性但是無形的宣導或是覺醒/意願措施，讓老年人因政治或是社會參

與而有自我實現的滿足感。 

 

在本階段的研究中，我們也希望更進一步透過文獻的比較分析、民意調查的

進行、深度訪談的落實，對於本議題有更深刻的了解，並達成下列目標： 

1. 國際觀點：本研究希望透過國際研究比較的方法，了解先進國家在高齡族群

選舉人行使投票進行的法治及實務面，經比較，提出國內可以參考之處。 

2. 在地檢視：經由焦點團體的資料蒐集方式，了解台灣目前實務界和老人倡議

團體，對於高齡族群實踐其政治參與權的過程可能碰到的困難和問題以及可

能的解決措施。 

3. 差異分析：經由調查分析以了解老年人口投票參與及對於投票協助措施的期

待差異。 

4. 政策建議：提出如何協助各類型高齡族群選舉人行使投票權的政策建議。 

本研究以中央選舉委員會於去年年底台灣大學王麗容和王雲東教授所完成

的「高齡化社會之選舉投票服務措施先期研究」為基礎，著重在國際比較研究和

調查研究，並且繼續老人和選務服務人員以及專家學者的焦點團體的設計，發展

本研究。感謝所有資料蒐集工作有賴中央選舉委員會以行政資源網絡和行政權力

協助，以及衛生福利部提供關懷據點的相關老人福利機構之名冊與相關資料，協

助了本次研究問卷施測、調查與蒐集的重要資訊，以及參與焦點團體人員的邀請，
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甚至是會議舉辦的場地，都是上述兩單位協力下才順利完成。 
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第二章  台灣老人投票潛力和阻力與過去協助政策與措施 

本章將檢視老年投票人口群的潛力以及可能碰到的身心障礙問題，依此將

提出投票行為觀點分析，了解老年人口選舉服務的必要性；同時以各國老年人

口的投票狀況以及可能面臨的投票障礙分析老年人的投票行為。 

壹、 老年人口政治參與力 

一、 我國老年投票人口推估 

若要為我國老年投票人口推估，確實是不容易的事情。我國老年人口的投票

比例或投票人口數至今無法取得，因為從過去到現在我國的選舉人員名冊都會銷

毀，而且在選完約半年內銷毀。我們完全不知選舉人年齡層資料，甚至更多的基

本資料分析，只能依照年齡層結構比例去推估，其中又假設投票參與率在各年齡

層相仿： 

例如，根據 2016 年總統立委選舉之選舉人數（中央選舉委員會，2016）， 

(一)總統、副總統選舉人數為 1,878 萬 2,991 人 

(二)全國不分區及僑居國外國民立法委員選舉人數為 1,878 萬 6,940 人 

(三)區域立法委員選舉人數為 1,830 萬 5,112 人。  

再依內政部的 2016 年 11 月內政統計月報（現住人口按五歲年齡組分）資料

顯示，2016 年 11 月全國戶籍登記總人口數 2353 萬 2065 人，65 歲以上者 308

萬 9843 人，占 13.13％（15-64 歲者計有 1729 萬 9527 人占總人口之 73.51％，

0-14 歲者有 314 萬 2695 人占 13.35％），依此資料和投票率（66.58%）推估，投

票老年人口數，大約是 205 萬 7217 人。 

但這樣的估計可能低估了老年人口的投票人數。崔曉倩、吳重禮（2010）針

對 2008 年我國總統大選投票情況進行抽樣研究，發現老年人口投票參與率較其

他年齡層高，且年齡變數對於選民從事政治活動程度和投票參與的效果不同：年

齡越大，相較於從事較為長期性的政治活動，一次性的投票參與則顯得容易許多。

因此，年齡愈大投票參與率愈高，從 2016 年選舉看來，有參與投票的老年人口

數可能高於 205 萬人，對選舉結果的影響非常大。由莊文忠（2016）的投票率及

內政部（2016）人口統計資料也可粗估，65 歲以上的高齡人口總投票數約 224 萬



13 
 

1893 人，但也因尚未扣除不具投票權之監護宣告人口，故此數值也有高估的疑

慮。整體而言，高齡者投票人口約落在 205~224 萬之間。 

表二  全國高齡者投票率與估計人數(%) 

資料來源：莊文忠（2016）、內政部（2016），作者彙整 

 

二、 老人國內外投票參與情況 

其實不只是臺灣，OECD 國家的老年人口投票率，也幾乎都高於年輕族群

的投票率。從 OECD Society at a Glance 2016 統計報告中（2016）可看出，老年

人口族群的投票率明顯較年輕族群（18-24 歲）更高，且年輕族群有對政治冷感

的現象產生。政治冷感或不願參與投票，對國家整體而言是相當不利的，畢竟選

舉是促成社會凝聚的方式，愈多人參與投票代表對於候選人提供的資源配置方案

（政見）有愈高度的共識，因此本研究也期待服務的提供能鼓勵更多人參與投票。 

在美國今(2016)年總統選舉中，全國投票率僅 55%，但按不同年齡層進行區

分，可發現高齡者的投票率較青壯年族群高出許多（65~74 歲 78.1%；75 歲以上

76.6%，相對而言 18~24 歲 58.5%；25~34 歲 66.4%），可見高比例的高齡者對於

參與政治及公共事務抱持熱情（Statistic Brain, 2016）。實際上，美國自 1970 年代

老年人口投票率就不斷提高，預估 2020 年 65 歲以上年齡層將囊括 30%以上的

總票數（Binstock, 2000），非常可觀。 

另外，2016 年的英國脫歐公投，65 歲以上年齡層的投票率更是高達 78%

（俞宗翰，2016），更早之前 2014 年日本眾議院選舉（明るい選挙推進協会，

2014），60 歲到 69 歲者投票率為 68.28%、70 歲以上者投票率 59.46%，相較於

20、30 和 40 歲的投票率分別為 32.58%、42.09%、49.98%，年長族群的投票權行

使明顯高於其他較年輕的世代。 

 

  全國整體 

65-69

歲(男) 

65-69

歲(女) 

70-74

歲(男) 

70-74

歲(女) 

75-79

歲(男) 

75-79

歲(女) 

80 歲以

上(男) 

80 歲以

上(女) 

投票率(%) 66.3 78.1 76.9 79.2 75.3 77.7 69.7 66.7 52.7 

投票人數 

(估計) 
6411396 416806 449510 243880 268112 199215 225413 223043 215915 
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但是高投票率是否就不必從社會政治人權觀點給予多一些協助呢？高齡者

和年輕人的投票期待和投票意義可能不同，他們的投票障礙也可能受限身心或是

心智等障礙，而不一定是不願意投票。以下是我們的進一步的分析。 

 

三、 老人投票的實際障礙 

老年人口的投票率雖然相較於其他年齡層高，但同時面臨的投票障礙也更

多。但在深究老年人口面對投票過程的障礙，可先瞭解身心障礙的老年人口。 

有關老人為身心障礙的分析： 依據衛福部統計（2017），我國 2016 年全國

身心障礙人口總數為 1,170,199 人，其中老年身心障礙人口總數約 47 萬，佔全國

身心障礙人口總數的 40.07%，而依障礙別的人數多寡排序，前六名的類別為：

肢體障礙者（33.13%）、聽覺機能障礙者（17.77%）、重要器官失去功能者（14.93%）、

多重障礙者（11.67%）、失智症者（9.38%）和視覺障礙者（6.55%）（見下表三）。 

可見老人人口群中，近 47 萬，投票時，需要身心障礙協助，比率可能相當

高，其中肢障者約 15.5 萬人、聽障者約八萬人、多重器官失去功能者約六萬人、

多重障礙者約五萬人、以及視障者約三萬人。另外，失智者也有四萬人，他們是

否能在協助之下完成投票，可能也要看失智階段而定，需要協助人口群有多少或

許仍需要評估。 

表三  各障礙類別之老年人口分布 

類別 人數 百分比 

視覺障礙者  30,710  6.55% 

聽覺機能障礙者  83,332  17.77% 

平衡機能障礙者  1,996  0.43% 

聲音機能或語言機能障礙者  4,002  0.85% 

肢體障礙者 155,329  33.13% 
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智能障礙者  3,787  0.81% 

重要器官失去功能者  70,007  14.93% 

顏面損傷者  802  0.17% 

植物人  1,747  0.37% 

失智症者  43,991  9.38% 

自閉症者  10  0.00% 

慢性精神病患者  16,798  3.58% 

多重障礙者  54,713  11.67% 

頑性（難治型）癲癇症者  270  0.06% 

因罕見疾病而致身心功能障礙者  77  0.02% 

其他障礙者  61  0.01% 

新制類別無法對應舊制類別者  1,277  0.27% 

總計 468,909 100.00% 

資料來源：衛福部(2017)  

 

貳、 老年人口投票阻力 

一、 影響身心障礙老人投票行為之因素分析 

中選會曾委託游清鑫（2010）進行〈身心障礙選舉人投票權行使相關問題之

研究〉，以 2008 年總統大選投票行為進行調查，發現六大影響投票與否的變項，
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包含：身心障礙的類型與程度、個人的社會經濟地位、政治興趣、政治資訊、

政治效能與其他。有關身心障礙的類型與程度的部分，某些障礙類別（如聽障

或是輕度精神障礙）出來投票的困難度較低，但重度障礙或是多重障礙者投票

的難度就高出許多，在相對應的服務提供上就應當有所不同。而生理或心理的

障礙，會造成投票過程中的哪些不便？ 

盧勁軒（2014）為台灣障礙者權益促進會進行的研究，發現身心障礙者在投

票過程可能會遇到的問題包含： 

 投票空間的問題 

投票所缺乏無障礙設施、圈票處與票箱的位置設計不友善等，這對

於肢障和視障人士而言，除了增添不方便之外，也有人身安全的疑

慮。 

 選舉資訊取得的問題 

現行的選舉公報對於年長者不易閱讀，對視障者而言，書面的資訊

內容難以獲得，而聽障者則會有影像缺乏字幕、手語和無法選務人

員有效溝通的困難。 

 投票隱私的問題 

對於需要他人代為協助投票者，是秘密投票原則的例外，投票過程

缺乏隱私，應該盡量避免。 

 接受治療期間無法去投票 

因為精神障礙或是其他重大生理疾病須接受住院治療而無法前往

投票所投票。 

以上資料顯示身心障礙者的投票需求，當然老人若有身心障礙之狀況也不

例外，需要上述的相關服務。 

綜合參照游清鑫（2010）與盧勁軒（2014）提供之跨障別與按障別的選舉服

務，初步提出身障者服務可能需求： 

(一) 跨障別整體要求 

    參照美國有關身心障礙者參與政治的法律規範，尤其是政府機關主動提供

投票所無障礙空間設計的各種規範或者檢查清單，例如 2004 年由司法部出版
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之「美國身心障礙者法案投票場所檢查表」 （ADA Checklist for Polling Places），

並向身心障礙團體尋求專業諮詢，進而制定一套檢查投票所無障礙設施的標準

流程；在投票前或投票日，身心障礙團體得依據上述標準規範，不定點抽查投

票所的無障礙設施，並即時公告檢查結果；中央選舉委員會應讓障礙者參與和

意見能被納入決策，並針對障礙者參與公民與政治權利進行討論；參與各級政

府選舉之委員，在選務人員之教育訓練過程中提供實際模擬示範，讓選務人員

瞭解身心障礙者在投票時的真正需求。 

(二) 各障別個別要求： 

1. 提供肢障者無障礙交通及投開票所或周圍無障礙環境； 

2. 提供視障者無障礙的公共資訊及選舉訊息，並評估通訊投票或網路投票的

可行性以保障其秘密投票之權益； 

3. 為聽障者在電視辯論過程提供手語與及時字幕，以使其獲知完整選舉政策

訊息，在投開票所亦須提供字卡以解說投票規定及流程； 

4. 為在院治療之精障者提供通訊投票或網路投票管道，或直接在醫院設置投

票所； 

5. 考量智障者之需要，簡化政見說明及選票設計，要簡單易懂，例如不同候

選人用不同顏色投票箱，並貼上候選人的照片等。 

以上之服務措施對身心障礙老人而言，能減少投票過程中的阻礙，但對這僅

包含了約莫 15%的老年人口比例，其餘 85%屬於非身心障礙的高齡者，或許行動

亦有所不便，或許認知能力漸漸減弱，但卻因未領有身心障礙手冊或證明而難以

取得同等的服務，如何協助他們、以及他們需要什麼是本研究期待透過比較他國

制度與問卷調查所進一步了解的。本研究之對象因此並非僅針對身障高齡者，而

是包含所有高齡族群。 

 

二、 影響非身心障礙老人投票行為之因素分析 

 從上述的數據可看出，約有 263 萬的老年人口屬非身心障礙者，更具體而

言是未領有身心障礙手冊者，其中有多少比例是「實質障礙者」(亦即未領有身心

障礙手冊，但符合身心障礙標準)不得而知，但其需求顯然需要以前述之身心障

礙者標準加以滿足。另外，長照 2.0 所納入之「衰弱老人」也可作為服務提供對
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象之思考─在這個狀態下的老年人比正常老人更易受到外來壓力源的影響，而導

致後續的不良健康結果的發生，例如死亡、入住機構、跌倒等。在測量上主要採

用 SOF 量表，由三個指標觀察：(1)體重減輕；(2)下肢功能退化；(3)精力降低，

有這些情況的高齡者將是未來選舉服務應增加的涵蓋範圍(教育部，2017)。 

前段是主要針對身心障礙者提供投票相關服務，老人有身障者當然適用，至

於對非身心障礙的老人而言，進行投票行為的阻力究竟為何，目前國內研究較少

著墨。Statistic Brain 網站針對美國 2016 年的總統大選調查未參與投票者的原因，

發現除了 14.9%的民眾是因疾病或身心障礙之故，尚有 5.3%的未投票民眾是因

為投票所到達不便與交通問題才未參與投票，顯示交通與投票方式的彈性化可能

是未來欲提升身心障礙與非身心障礙老人投票率所可努力的方向。 

 

參、 當前台灣老年人選舉服務保障與服務措施 

一、 目前台灣身障者選舉服務之法治保障 

    我國現階段的制度，針對身心障礙者的選舉服務應仍嫌不足。在《公職人員

選舉罷免法》中有第 18 條第三項： 

「選舉人領得選舉票後應自行圈投。但因身心障礙不能自行圈投而能表示其意思者，得依其 

請求，由家屬一人在場，依據本人意思，眼同協助或代為圈投；其無家屬在場者，亦得依其

請求，由投票所管理員及監察員各一人，依據本人意思，眼同協助或代為圈投」 

以及第 57 條第二項： 

「前項之投票所應選擇具備無障礙設施之場地，若無符合規定之無障礙場地，應使用相關輔

具或器材協助行動不便者完成投票。選舉委員會應視場所之無障礙程度，適度增加投票所之

工作人力，主動協助行動不便者」 

上述資料顯示，目前現有制度係針對身心障礙者圈投時之協助需求，以及無

障礙設施和輔具進行規範保障，且規範中仍缺乏對於非身心障礙老人之服務提供。 

 

二、 台灣身障者選舉服務之服務狀況 

2006 年聯合國通過身心障礙者權利公約（The Convention on the Rights of 
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Persons with Disabilities），明文保障身心障礙者的生命權、平等權、自由權、受

教權、工作權、參政權等各種基本人權。其中第 29 條明文保障身心障礙者能在

平等的基礎上，有效並充分參與政治和公共生活（包括身心障礙者有權並有機

會投票和當選），具體做法包括： 

(一)確保投票程序； 

(二)設施和材料適當、無障礙、易懂和易用； 

(三)保護身心障礙者在選舉或公投中不受影響進行秘密投票、參選、實際擔

任公職和履行各級政府公職的權利，並視需求提供輔具和科技協助； 

(四)確保身心障礙者能自由表達意志，唯有身心障礙者自己提出要求，才允

許由他人在旁協助完成投票。 

可見聯合國在針對身心障礙者的選舉服務提供上，非常著重硬體空間的無

障礙、輔具與新科技的提供，以及秘密投票與自願主義原則的維繫。 

我國身心障礙與高齡者的選舉服務在《公職人員選舉罷免法》尚未有非常

具體而完善的規劃，但自中央選舉委員會的「身心障礙選舉人投票協助措施」

（2012）中已可看出，類似服務趨向多元化，包含： 

(一)錄製有聲選舉公報（為便利視障選舉人了解候選人政見，供行使選舉權

參考，特錄製國、台、客語有聲公報 CD 及錄音帶提供使用）； 

(二)公辦電視政見發表會提供手語服務； 

(三)設置無障礙設施（投票所入口處，如不便於身體障礙選舉人進出，應鋪

設簡易無障礙設施。乘坐輪椅選舉人，進入投票所時，工作人員應主動

予以協助，並洽商其他在場選舉人，禮讓其優先投票）； 

(四)設置身心障礙圈票處遮屏（設置適合乘坐輪椅選舉人使用之圈票處遮

屏，以方便其投票）； 

(五)設置視障者投票輔助器（投票所主任管理員應向該盲胞說明投票所備

有盲胞投票輔助器，並說明其使用方法，輔助盲胞自行圈蓋選舉票）； 

(六)眼同協助或代為圈投（按選罷法之規定）。 

目前似以視障和肢障者的服務為主，要求選舉委員會於選前將上述的要求

編印投開票所工作人員手冊進行教育訓練中。以台北市選舉委員會編印之「第
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14 任總統副總統及第 9 屆立法委員選舉投開票所工作人員手冊為例」，針對身

心障礙選民之服務就闡明得更為具體。 

仔細了解，從協助身心障礙選舉人應有的態度（尊重、真誠、和藹）、將身

心障礙及老弱之人引導至圈票處（工作人員須將圈票處布簾拉妥，且不得窺探

圈選內容），到執行《公職人員選舉罷免法》第 18 條之眼同協助或代為圈投（身

心障礙者不以領有身心障礙手冊為限，凡因身心障礙不能自行圈投而能表示其

意思者皆屬之；家屬不因年齡或有無投票權而有所區別，但應由身心障礙者舉

證），以及投票匭放置的位置（考量身心障礙選民的需求及便利性，票匭上緣距

離地板面高度不得大於 85 公分，投票口深度不得大於 25 公分）等等，都已經

有非常完善的服務措施。 

此外，中央選舉委員會亦於 2016 年七月份召開紙製視障者投票輔助器樣品

審查會議，邀集民間組織與相關企業針對紙製視障者投票輔助器樣品進行討論。

目前在台北市選舉委員會編印之工作手冊中亦有此輔具的提供，投票所管理員

應主動告知有此項服務，如選民願意使用則需解說其使用方法。但現行之輔助

器以透明塑膠材質製成，雖具重複使用之優點，但因登記之候選人或政黨數量

會有變動（選票印刷會有不同尺寸），致該輔助器常因規格不合須不斷重新購置。

基於環保、製作簡便具有彈性及輔具更輕便好用等考量，因此研擬改用紙製的

輔助器，可見我國在推動消除投票障礙上不斷在進行創新與改變，讓民主的品

質可以更加提升。 

另外，為了避免身障選民因為交通不便或難以到達投票所，失去投票的意願，

民間組織也有一些協助系統。例如，伊甸基金會 2016 年起承接台北、新北、新

竹、高雄、台南、澎湖 6 個縣市復康巴士服務，於總統大選投票當日照常，提

供領有身障證明或手冊民眾預約復康巴士，至投開票所投下神聖一票（伊甸基

金會，2016）。希望藉此破除「隱形」障礙，讓身障朋友順利投下神聖的一票，

找回對公民參與的熱忱（中時電子報，2016）。然而，申請的資格主要是「領有

臺北市身心障礙手冊（或證明）且設籍於臺北市並實際居住臺北市者」，且依障

別區分為四種不同等級進而排定預約之優先順序，數量更是不多且有嚴重城鄉

差異（2012 年台北市 81 輛；新北市 105 輛；新竹市 15 輛；新竹縣 2 輛；高雄

市 71 輛；澎湖市 5 輛） （財團法人伊甸社會福利基金會，2012）。因此，未來

如果能與無障礙計程車業者或社會企業（例如多扶接送）結合，提高服務的普

及率，並減少身心障礙手冊之身份限制、須提前預約之限制，可能會是更佳的

服務提供方式，否則會產生「申請不到車」的公平性問題。 
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2006 年聯合國的身心障礙者權利公約(CRPD)已提列身心障礙者在投票過程

中的服務措施核心概念，未來也可以在國際尚未有高齡者相關具體公約的背景

下，共同與我國現行提供身心障礙者投票服務的措施，作為我國高齡者投票服

務措施提供的基礎支持與方向。 

 

肆、 先期研究彙整之政策建議方向 

本研究團隊曾於 2016 年執行「高齡化社會之選舉服務措施先期研究」，該

「先期研究」中邀請老人社福與選舉專業人士和中央與地方單位，以及高齡者

NGO 相關組織進行焦點座談，2016 年 11 月兩場座談共有 14 位成員參與。如前

所述，討論內容主要就以下面向集中探討： 

 提供高齡者選舉服務的正當性； 

 台灣高齡投票者所需要的一般性和特殊性協助措施； 

 他國家針對高齡投票者的一般性和特殊性協助具體實踐； 

 政府和民間在促進高齡者政治參與的倡議和實踐上可以扮演的角色和功能 

該研究依推動理念、服務措施和規劃建議三個面向進行彙整： 

一、 推動高齡者選舉服務措施的理念方面 

(一)提升高齡族群投票是保障高齡者的基本權利 

推動高齡化選舉服務措施並非只特別針對於提升老人族群的投票率，而

是由於老人族群老化失能的情形較其他族群嚴重，投票受到身體或地理因素限

制更多：「老人他想要出來投票的人，可能對其他群體來說比較不便，提供比較多的支持，

那這支持也不是針對老人，而是針對可能你有失能，可能你不在戶籍，你住得比較遠，所以可

能也不是針對什麼年齡層而設的，而是針對你身體、然後地理，然後交通有特別需要而來的，

那當然這些限制可能老人可能特別多（D1）。」因此需要以選舉服務措施以消除老人的

高投票成本，以保障身為公民的基本投票權利。 

 

(二)促進高齡化投票也是促進「活躍老化」 
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老人投票行為涵蓋政治參與以及社會互動層面，兩者都是有助於達成 WHO

所定義的活躍老化：「現在高齡社會強調活力老化，其實老人投票是一種政治參與和廣泛

政治參與的一個環節（D1）」又「鼓勵他積極的社會參與，所以如果他可以到投開票所，跟人

群之間有互動，對長輩來講是比較正向的（C4）」因此，除了基本投票權的保障之外，

老人族群透過投票所帶來的效益也提供高齡者選舉服務措施推行的正當性。 

 

(三)強化高齡者投票其實也是回應政治壓力 

政治現實也迫使得老人投票的議題必須受到重視：「一方面老人投票率比較

高，另一方面一些退休人士所組成的利益團體，為了他們自己而爭取權益，我想這一方面對於

政府的壓力一定會越來越大（A1）」隨著人口結構的高齡化之下，其所形成的壓力會

越來越大，或許未來民間會有利益團體，對高齡者投票服務措施的提供進行倡

議，令政府不得不去重視：「除了人權之外，在政治的壓力上，這方面的壓力將會越來越

大，所以的確有必要對它有比較重視的思考（A1）」。 

二、 高齡投票者所需要的服務措施 

(一)法制的設計 

我國目前並未如美國設立老人投票服務的專法，在我國的選罷法內也無

特別針對高齡投票者的法條，而較為相關者應為第 18 條規定身心障礙得由家

屬或是投票所管理員及監察員眼同圈投或代為圈投：「選罷法的部分沒有設立專法

針對老人家的部分要特別的服務，但這個針對身障者的部分，他有一個協助代為圈投的這樣

子的一個服務（B3）」。 

在實務上，地方選舉委員會會根據中選會編制的投開票所工作人員手冊

進行講習，但也有家屬認定概念上的問題，照顧長者生活起居的外籍看護是否

能屬於家屬範疇？選務單位人員也表示接收到民眾對於選罷法家屬陪同規定

的反應：「實際上也有接到一些民眾抱怨說我又沒有跟我的家屬同住，那我怎麼請家屬協助？

那這部分因為身障公約也是有規定說允許由他的指定的人來協助。那我們的規定是說由家屬，

那事實上我們在很多國家上看到的是說 他是也有這樣的規定，由人來協助。那我們現在也有

在考慮就是說…也提出建議啦，就是說那個家屬的規定是不是可以把它放寬處理？（B1）」因

此在法規上有從寬認定的鬆綁空間。 
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(二)投票方式的彈性 

目前我國朝野政黨往往因互信基礎較弱，常爲自身選票盤算，一直難對

不在籍投票等制度達成共識（張世熒、樊中原，2010）。台灣選民除少數選務

工作人員依選罷法規定，可以在同一縣市行使移轉投票外，仍必須在戶籍地投

票。移轉投票允許選民經事先申請後，可以至不同選舉區投票所投票，投票時

間則全國一致。 

1. 建議一：不在籍投票制度。台灣的未來不在籍投票制度，可以是漸進的：

由簡單而複雜；由小範圍而大範圍；由國內而國外；由修法而立法，讓該

制度日趨完善，以保障選民的權益。如此一來，對老人投票的提升可能比

較有幫助(陳暉淵，2002）。 

焦點團體中，與會人員對於不在籍投票的推行有助於提升長者們的投票權

益有高度的共識。「你可能一個老人，他設籍是在金門、設籍是在澎湖、設籍是在高

雄，他可能陪子女住在台北，那因為他可能家裡面的農地的問題等等，他戶籍還在高雄。

你叫一個七八十歲的老人為了投那一票，要坐飛機或坐車子，從台北坐到高雄去投票再

回來，這是基本上是非常殘忍的事情（A1）」 

若老人居住於療養院也會面臨相同的問題：「我想對於很多長者他最困難部分還

是說，他如何從他居住的地方，因為他居住的地方不一定是他家裡，可能是一些養護的

機構，事實上跟他的戶籍就是不在一起了，所以他如何從他居住的地方到投開票所來投

票，其實對很多長者來說是非常困難的事情（B2）」 

由於我國投票制度綑綁戶籍制度，使得居住地非戶籍地者的投票成本增加，

而對老人而言，因為行動不便而影響更大，因此不在籍投票的推動可以減

去其投票成本。 

2. 建議二：不在籍投票形式應多元。焦點團體時，與會者引述學者周良黛

（2005）的分類方式，其中包含: 

 1)透過郵寄選票來代替親自前往指定投票所的通訊投票、 

 2)委託他人代為行使投票權的代理投票、 

 3)在生活場所（如療養院）設立投票所的客製投票所投票、 

 4)在非戶籍地進行投票的移轉投票、 
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 5)在投票日前投票之事前投票以及網路電子投票 

「我們可以藉此使老人不必親自到戶籍地的投票所便能行使投票權，此制度不僅可以

使老人族群受益，對於整體選民，特別是戶籍地非居住地者和因時間當日無法投票者都有利

（D2）」。 

然而，不在籍投票的制度推行在我國受到阻礙：「目前這個政治的信任不足，

大家都不信任電子投票或通訊投票會是公平公正的（B3）」選民寧可相信紙本圈選，由

監察員監督開票過程，呈現真實的票數，而電子投票等方式擔心有灌水的嫌疑。

但這在技術上我國是可以達成的，有與會者（A1）分享至多明尼加共和國的出

國訪查經驗，表示該國的電子投票機甚至是台灣製造。 

「而政黨之間的不信任的重要性，竟然高過我們對公民權的重視，公民權是被政黨惡

鬥踩在下面，所以說這是基本上說不通的一個道理（A1）」，與會者認為最大的問題可能

來自政黨間的不信任造成制度難以成功推行，加上民眾也對於現行制度滿意，

不認為投票綁定戶籍會影響到投票權利： 

「我們希望能讓大家的權利更公平，可是一般的台灣民眾是不是這樣想，其實不見得

喔！他們會覺得說我們都是在同一天投票，大家都有投票的機會，而並不是真的去看說，其實

你的成本比較高，我的成本比較低，我的投開票所就在旁邊，你還要跑回高雄，會不會覺得這

是不公平？不會！（A4）」高達三分之二的民眾對現行的投票制度並無不滿意，也

是推行不在籍投票的阻礙因素之一。 

 

(三)投票服務的提供 

在此部分，將分為選舉投票資訊的事前提供、投票專車服務、投開票所無

障礙設施、輔具提供進行分項的討論： 

1. 建議一：選舉資訊老年友善化。老年人在資訊的接收上，與年輕族群

以社群或通訊的多元管道相比，老年族群在資訊的獲取較為困難，

因此與會者建議可以建立對年長者友善的無障礙網站，相較於密密

麻麻的紙本選舉公報更能夠獲得資訊；另外，也可以針對老人福利

單位所設立之關懷據點（如：老人公寓、老人共餐、鄰里之間的活

動），進行宣導：「就選務巨化而言的話利用這種老人聚集的地方，能

夠對於選務，當然不是偏袒哪一個政黨或候選人，就選務方面對老

人多做一些宣導，來幫助他們來對於選舉有更多認識（A1）」內容乃
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是針對選務資訊而非對於特定政黨或候選人的拉票。 

2. 建議二：提供投票車的服務載送老人至投票所，有助於減少其出門

投票的障礙，但卻有下列的疑慮：「投開票所外面的服務的部分，因為這比

較敏感，畢竟選務工作是一個高度敏感的工作……你一個小的動作他就會產生很

多的聯想，然後利用這些聯想，不斷地做一些抗爭，做一些宣傳，來達到他政治

上的一些目的（B3）」、「載送人員本身是不是有政治方面立場不同，他可能會不會

在車上播放有什麼樣的想法可能會是有政治色彩啦（B4）」。 

同時，此服務是由政府或是民間非營利組織提供也是討論重點，除

了政治中立的爭議，與會者也以成本和可行性為出發點進行此服務

提供的管道的討論：「新北市總共有 2416 個投開票所，總共三萬多個工作人

員，那 2400 多個投開票所，每一個投開票所都要有能力接受這樣的工作，事實上

不大可能。因為你要調那麼多車子不大可能，而且整天待命更不可能（B3）」，因

此建議鼓勵社福團體的投入，而政府以傳播媒體或公所選務作業中

心提供訊息；同時，強調以個別向社福團體預約申請的方式提供服

務，排除外界對委託特定團體是基於特定政治立場的質疑；也有利

用養護機構的替代役作為人力的建議提出，希望藉此補足人力上的

缺口。 

3. 建議三：居住不便服務。與會者提醒：「即使有交通服務，但有些老人家

住四樓，他四樓都下不來了……所以也許有什麼樣子這樣自願人力，可以針對獨

居的，或者是說他交通接送有沒有可能是從你的位子、椅子上、床上接到投票所

（D1）」因此投票專車的服務，也需要涵蓋人力和輔具的提供，以協

助其離開住所和解決上下車的不便。 

4. 建議四：投票所應提供友善無障礙服務。針對視力退化部分，可以提

供老花眼鏡或放大鏡作為輔具，另外選務人員與長者互動時，應考

量其聽力退化，應進行一對一的對談，盡量不要讓不同聲音交互或

重疊，並且考量其靈敏度的下降，應該放慢語速，也有利用大學資源

教室作為特殊投票所的建議：「各個大學都有一些資源教室，那這些資源教

室本來的用意就是幫助身心障礙的學生，不管是在考試上，可以放大字讓他們容

易閱讀，那如果可以考慮一種，就是提早投票...也就是說各個大學都有資源教室，

那如果說他們可以提早移動到那邊去投票，利用這個資源然後有一種電子投票的

方式把他們投票的選擇記錄下來的話，那也會提高他們這些人去參與投票的意願

（A4）」利用現有的資源設立特殊投票所並搭配提早投票的制度，或
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許可以提升高齡者與身心障礙者的投票意願。 

5. 建議五：投開票所臨時救護站的設置。老人福利單位認為：「有一些慢

性疾病的長輩如果去到投開票所，我認為臨時救護站的設置未來是必要的（C4）」

思及高齡化下老人投票人口增多，具有慢性疾病的長輩人數也會增

加，因此投開票所有臨時救護站的設置的必要。 

 

(四)其政治參與意願的提升 

1. 建議一：在老人關懷聚點或活動據點宣傳選舉資訊。上述提到的在老

人關懷據點進行選務宣傳除了提供資訊之外，也有助於政治參與意願的提升：

「鼓勵老人家進來投票，利用一些社區關懷的據點，或是公共托育中心，包括老人共餐活動、

鄰里之間的活動。在活動的過程當中，去加強選舉的宣導，鼓勵這些老人家去參與投票（B3）」； 

2. 建議二：在老人關懷或是活動據點辦理老人權益倡導活動。與會者也

提出非營利組織也有提供如美國選民發展工作的服務：「訓練一群倡導人，他們每

個月會去一到兩次關懷機構的一些低收啊那個公費安置或是沒有家屬的（D2）」目前已有長

照服務法第 46 條作為其法源，而制度仍在發展中。 

 

三、 高齡者選舉服務措施政策規劃建議 

1. 建議一：短期政策建議。焦點座談中與會者建議針對高齡者的選舉服

務措施可以分為短期與長期進行增強，短期是增加投開票所軟體與硬體的服務，

是選務相關單位現階段可以做和可以在加強的： 

「近程來講，我覺得可以提升我們投開票所對長者的這種軟體或是硬體的服務，我想是我

們比較容易可以做得到的，那也是應該我們要再加強的（B2）」； 

2. 建議二：長期政策建議。應透過修法途徑進行選制的改革推行不在籍

投票，而與會者提出，2020 年的大選可以先進行針對離島或其他特定族群進行

不在籍投票移轉投票或通訊投票的試辦： 

「我覺得從國內來實施，尤其是選擇一些大的選舉，或者甚至是從離島來開始試辦，我覺

得還是有可能的，因為沒有道理說有九十幾個國家都實施了，包含了很多開發中國家，這不是已

開發國家的專利，大部分開發中國家也都有，而台灣竟然沒有，這是蠻奇怪的（A1）」。 
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四、 小結：初步短、中、長期政策建議方向 

中選會之先期研究在比較各國制度並舉辦焦點團體座談後認為，仍有多項高

齡者的選舉服務措施可分短期、中期、長期進行加強，短期的部分可預見之阻力

較小，他國的可參照運作經驗亦較多；長期的則預期需要更多的意見彙集，或需

要更多的試辦經驗加以檢視。 

(一)短期：1~3 年 

1. 資訊的提供：在選前提供更多元、簡單的選舉資訊，現行發放的選舉

公報對於老年人、身障者都過度複雜，若以有聲影視資源或圖像等加

以呈現，並在網路等平台進行播送，可能可增進老年選民對選舉的認

識與了解。 

2. 軟硬體服務：應增加投開票所軟體與硬體的服務，尤其是多合一的選

舉選票設計應簡單易懂，更要擇取適當的無障礙空間進行投開票所的

設置（例如學校的資源教室就較民間廟宇合適）。 

(二)中期：3~5 年 

1. 選務宣傳與選民發展工作：除了在老人關懷據點進行選務宣傳外，也

應參照美國選民發展工作的方式，訓練倡導人每月會去一到兩次關懷

機構，幫助老年人口的社會融入與公民意識提升。「選民發展工作」

得在選前推行一些基本的公民教育（例如議會或總統的功能介紹、該

公職人員的職能介紹等、投票的意義與方式等）；在選後則協助高齡

者關注該公職人員的工作表現及是否兌現競選承諾。 

2. 選舉接送服務：可結合民間力量提供選舉接送服務，不過前提須有受

非常完善訓練的服務提供者，來提供中立化的服務。 

(三)長期：5~10 年 

1. 修法進行服務保障：應透過修法途徑進行選制改革，例如將身心障礙

與老年選民的投票服務以專法方式保障。 

2. 推行選制改革：可先針對離島或其他特定族群進行不在籍投票（移轉

投票或通訊投票）的試辦。尤其近年來外出工作、求學的人民日益增
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多，但返回戶籍地投票的選民並不多，不在籍投票不只能協助老年人

口，更能擴大其他年齡層的人民政治參與和保障其投票權。 

我們也期待未來實現高齡投票服務措施後，能達到下列目標：投票方式的

彈性化和在地化；投票設施的去障礙和社區化；投票協助的類型化和公平性；投

票促進的人性化與正義性；投票協助的正當性和夥伴性。 
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第三章  研究設計 

 本研究採用三種研究方法進行本研究資料的蒐集，一是跨國比較研究法，

二是調查研究法，三是焦點團體法。 

  

壹、 跨國比較研究法 

本研究首先採 Martin Seeleib-Kaiser （2013）在「整合巨視和微視（macro and 

micro）的研究方法於跨國比較研究」一文中所論述的跨國比較研究方法。本研究

認為「跨國比較研究法」有助於認識巨觀社會單位（國家）的差異屬性，亦可瞭

解微視對象如對於個人的影響。研究上利用此一方法先就高齡者選舉服務需求進

行界定，再蒐集歐美等高齡化國家提供之高齡者選舉服務相關文獻，據此檢驗巨

視層次的社會政策是否對政策結果有所影響。 

2016 年本團隊執行之「高齡化社會之選舉服務措施先期研究」，業已對於我

國及美國之現行投票服務措施進行爬梳，在法制設計(例如是否制定老人投票服

務專法)、彈性投票方式(例如不在籍投票)、其他投票服務提供(例如接送至投票

所、投票輔助硬體設備)、提升政治參與意願(例如選民發展工作)等各項可行之投

票協助的方案進行初步整理、分析。 

在本研究中，我們除了老年人口的權利保障的人權議題相關文獻，他國政

治參與權利的相關文獻與法律規範，尤其是民主制度成熟之英國及日本、社會福

利完善的北歐國家作為進一步深入探討的主要國家。除了對於各項投票協助的政

策方案，在法制面、實務面上進行國際比較分析。全部進行分析的國家一共有七

個國家：美國、日本、英國、挪威、瑞典、芬蘭、韓國等。 

 

貳、 調查研究法 

一、 樣本架構 

為深入了解我國高齡者之投票行為、參與意願、及服務需求，本研究透過問

卷調查的方式進行資料蒐集與分析。調查對象係針全國各縣市 65 歲以上之老年

人口進行，但考量本研究對象可能有回答上的困難，可接受由其主要照顧者或親

屬代為訪問對象。 

我們初步按照劉介宇等(2006)台灣地區鄉鎮市區發展類型應用於大型健康

調查抽樣設計之研究中所整理的都市化分層，以人口密度、專科學歷以上人數、
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65 歲以上人口、農業人口以及每 10 萬人西醫數共五個變數來進行集群分析，將

全台 359個鄉鎮縣市區分為七個集群：分別為高度都市化市鎮、中度都市化市鎮、

新興市鎮、一般鄉鎮市區、高齡化市鎮、農業市鎮以及偏遠鄉鎮，並按每個集群

高齡族群人數佔全台灣的比例分配樣本數，高齡族群的人數資料來自 99 年人口

及住宅普查(集群抽樣人數請見下表四)，七個集群代表的鄉鎮市區列在附錄一的

分層表中。 

表四 集群抽樣人數分配表 

  

 鄉鎮市區

數(個) 

65 歲以上

人口數 

65 歲以上

人口比例 

預計樣本數/

實際樣本數 

完成率

(%) 

集群一 高度都市化市鎮 27 507544 20.93% 251/198 78.88 

集群二 中度都市化市鎮 43 680431 28.06% 337/442 131.16 

集群三 新興市鎮 57 405549 16.72% 201/250 124.38 

集群四 一般鄉鎮市區 87 456782 18.84% 226/201 88.94 

集群五 高齡化市鎮 35 92144 3.80% 46/25 54.35 

集群六 農業市鎮 61 150764 6.22% 75/42 56 

集群七 偏遠鄉鎮 49 131595 5.43% 65/42 64.62 

總數  359 2424809 100.00% 1200/1200 100 

資料來源：劉介宇等（2006），作者整理 

其中，全國老年身心障礙人口總數約 45 萬，非身心障礙者則約有 263 萬(但

這僅是初步以是否領有身心障礙手冊進行區分，其中有多少比例是「實質障礙者」，

亦即未領有身心障礙手冊，但符合身心障礙標準不得而知，因此，本研究將在問

卷中將受訪者區分為非身心障礙者與身心障礙者四類（肢障、視障、聽障、心智

障礙），以在後續分析中看出身心障礙/非身心障礙者以及不同障別的服務需求差

異。 

本計畫問卷調查的期程自 106 年 8 月 9 日至 11 月 20 日，考量研究期程及成

本，採取非隨機的「便利抽樣」（convenience sampling）的方式進行，以現有或方

便取得的方式來抽取樣本。共計發放 1340 份問卷，並成功回收 1274 份問卷，扣

除無效樣本共完成 1200 份問卷調查樣本。從都市化集群來看，雖與初步規畫之

抽取樣本數有些許差異，但各層級皆有一定數量之樣本數：198 人（16.5%）為第

一級，442 人（36.83%）為第二級，250 人（20.83%）為第三級，201 人（16.75%）
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為第四級，25 人（2.08%）為第五級，42 人（3.50%）為第六級，42 人（3.50%）

為第七級。 

從身心障礙與否來分析，樣本數中約 10%為領有身心障礙手冊的高齡者，有

114 人（9.5%）領有身心障礙手冊：從輕重度來看，其中 50 人（43.85%）為輕

度、35 人（30.70%）為中度、8 人（7.02%）為重度、2 人（1.75%）為極重度；

從類別來看，51 人（44.74%）為肢體障礙、28 人（24.56%）為聽聲障、11 人

（9.65%）為精神障礙、2 人（1.75%）為視障、22 人（21.93%）為其他障礙或未

填答。 

另外比對內政部人口統計資料，分析性別與年齡的樣本區辨力，樣本的男性

(43%)、女性(56.2%)與母群體相差約 2%；樣本的年齡層 65~69 歲(36.0%)比例最

高、70~74 歲(23.3%)其次，按年齡層遞減：75~79 歲(17.3%)、80~84 歲(13.0%)、

85~89 歲(6.9%)、90 歲以上(0.5%)，僅有 90 歲以上年齡層受訪者較母體比例差異

較大，其餘皆維持與母群體相差約 2%的範圍。 

表五 全國高齡人口(按年齡與性別分) 

 65~69 

歲 

70~74

歲 

75~79

歲 

80~84

歲 

85~89

歲 

90~94

歲 

95~99

歲 

100 歲

以上 

總計 

男

性 
579,282 316,861 261,940 168,624 113,073 44,561 9,526 1,512 

1,495,379 

(45.97%) 

女

性 
635,234 365,247 329,355 228,829 132,289 52,070 12,474 1,801 

1,757,299 

(54.02%) 

總

計 

1,214,516 

(37.33%) 

682,108 

(20.97%) 

591,295 

(18.17%) 

397,453 

(12.22%) 

245,362 

(7.54%) 

96,631 

(2.97%) 

22,000 

(0.68 %) 

3,313 

(0.10%) 

3,252,678 

(100%) 

資料來源：內政部統計處(2017)，作者整理 

問卷蒐集方式主要有自行招募的訪員進行面訪工作，以及自衛生福利部社會

及家庭署提供之「社區照顧關懷據點」及「日間照顧中心」名冊，每個集群各選

取 3 間聯繫(但仍有因業務繁忙等因素拒絕協助)，委請社工或志工協助發放，執

行樣本數則依各據點或照顧中心人數自行評估。社區照顧關懷據點是由有意願的

村里辦公處及民間團體參與設置，邀請當地民眾擔任志工，提供老人關懷訪視、

電話問安諮詢及轉介服務，並視當地需求特性，提供餐飲服務或辦理健康促進活

動。日間照顧中心則係能讓失能、失智長輩白天在這裡接受照顧服務，參與復建、

文康休閒活動，與人交流互動，延緩退化。平均而言，關懷據點的高齡者較具有

填答能力，因此所成功取得的樣本數亦較多。下表六為樣本的分配情形： 

 



32 
 

表六 各集群施測抽樣分配表 

  前往的鄉鎮市區 樣本數 

集群一 

198 

(預計 251) 

台北市大安區 29 

台北市信義區 20 

台北市中山區 3 

台北市中正區 18 

台北市萬華區 16 

新北市板橋區 

50 

(25 份由新北市身心障礙者福利促進協會完

成，辦理新北市板橋區社區照顧關懷據點) 

新北市永和區 1 

新北市中和區 2 

新北市三重區 1 

桃園市龜山區 1 

台中市南區 15 

台中市西區 18 

台中市北區 4 

台南市東區 20 

集群二 

442 

(預計 337) 

台北市南港區 10 

台北市文山區 19 

台北市內湖區 20 

台北市士林區 59 

新北市新店區 

29 

(9 份由新北市奇布施老人養生協會完成，辦理

新北市新店區社區照顧關懷據點) 

新北市淡水區 20 

新北市深坑區 19 
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新北市汐止區 

53 

(4 份由佳醫護理之家辦理新北市汐止佳醫公共

托老中心-日間照顧暨銀髮俱樂部完成) 

桃園縣中壢市 20 

新竹縣竹北市 10 

台中市西屯區 4 

台中市北屯區 4 

台中市南屯區 87 

彰化縣彰化市 20 

雲林縣斗六市 37 

台南市北區 30 

高雄市鼓山區 1 

集群三 

250 

(預計 201) 

新北市鶯歌區 10 

新北市五股區 
25(由新北市五股老人公寓完成，辦理新北市五

股區社區照顧關懷據點) 

桃園縣八德市 44 

新竹縣湖口鄉 

51 

(41 份由新竹縣湖口鄉老人會完成，辦理新竹

縣湖口鄉社區照顧關懷據點) 

新竹縣新豐鄉 4 

台中市烏日區 4 

台中市神岡區 1 

台中市大里區 2 

台中市潭子區 1 

高雄市楠梓區 40 

台南市南區 2 

花蓮縣吉安鄉 66 
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集群四 

201 

(預計 226) 

新北市平溪區 20 

新竹縣芎林鄉 1 

新竹縣新埔鎮 22 

彰化縣田中鎮 5 

南投縣草屯鎮 
20(由社團法人南投縣基督教青年會完成，辦理

南投縣草屯鎮社區照顧關懷據點) 

南投縣埔里鎮 
47(由財團法人愚人之友社會福利慈善事業基金

會完成，辦理南投縣埔里鎮日間照護中心) 

雲林縣北港鎮 16 

雲林縣斗南鎮 32 

雲林縣虎尾鎮 
10(由社團法人雲林縣老人福利保護協會完成，

辦理雲林縣虎尾鎮日間照護中心) 

台南市新化區 28 

集群五 

25 

(預計 46) 

台南市龍崎區 
25(由臺南市龍崎區永續社區發展協會完成，辦

理台南市龍崎區社區照顧關懷據點) 

集群六 

42 

(預計 75) 

嘉義縣新港鄉 20 

南投縣名間鄉 20 

高雄市美濃區 2 

集群七 

42 

(預計 65) 

台中市東勢區 10 

屏東縣九如鄉 32 

 

二、 問卷設計 

在問卷設計上，本研究參考國外協助措施的研究結果、先期研究之焦點團體

的建議資訊和國外相關老人投票行為之研究，問卷之內容大致區分如下： 

1. 第一部份：未來高齡者選舉服務提供需求評估(參照美國、日本、英國、北歐

國家等不同的制度設計與服務措施，提出可能的政策方案) 

2. 第二部分：政治關注及投票參與情形(投票參與和協助措施的使用經驗，包

含有沒有去投票、自行投票或是他人協助投票) 
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3. 第三部分：投票過程服務措施滿意度(包含投票所的動線設計評價、領票與

投票流程評價、投票輔助工具評價、投票所人員協助使用輔助工具的能力評

價、對投票協助相關規定的理解程度、對政府選舉資訊提供的評價) 

4. 第四部分：基本資料(包含年齡、性別、教育程度、收入、健康狀態以及身心

障礙者等) 

此外，本研究也參照期初審查委員之意見，於問卷初擬後舉辦問卷諮詢會議

進行問卷設計信效度的討論(初擬問卷、問卷諮詢會議逐字稿詳見期中報告)。於

2017 年 7 月 21 日邀請老人社福與選舉專業人士和中央與地方單位，以及高齡者

NGO 相關組織，在國立臺灣大學社會工作學系進行焦點團體座談，進行問卷的

修正。 

其後，覆依據期中報告審查會議審查委員之意見，以及訪員所進行的問卷前

測結果，進行問卷的再次修訂(定稿設計理念彙整表如下表七，完整定稿可參考

附錄二)。在前測的部分，訪員所進行的 35 前測份樣本中，歸納以下四項修正意

見，於問卷中已一併修正： 

1. 問卷問題字太小作答困難 

2. 問題用詞有時太過艱難，可由訪員多做解釋：包含投票所設置密度、公民教

育、眼同投票等。 

3. 很多自行填寫的老人不知道如何作答滿意程度，問卷排版設計不夠明確。 

4. 基本資料一般而言是否放在問卷前端，較方便訪切入問題。 

表七 問卷定稿設計理念彙整表 

研究問題 問卷設計理念 

(操作化概念) 

問卷題目 

基本資料 1. 性別 1-1 

2. 年齡 1-2 

3. 教育程度 1-3 

4. 工作狀況 1-4~1-5 

5. 收入 1-6 

6. 身心障礙與否 1-7~1-8 

7. 健康狀態(自我評估) 1-9 



36 
 

8. 居住陪伴情況 1-10 

投票行為 1. 政治關注程度 2-1~2-6 

2. 投票參與情形 2-7~2-8、2-12 

3. 投票時身心狀態 2-9~2-11 

投票過程

服務措施

滿意度 

1. 投票資訊：選舉公報、公辦電視政見發表會、中

選會投票地點線上查詢服務 

3-1 

2. 投票所地點與交通協助安排：與戶籍地相同與

否、前往方式、所需時間 

3-2 

3. 投票所空間：樓層、無障礙設施 3-3 

4. 選票設計：字體大小、版面設計 3-4 

5. 圈票方式：圈票處隱密性、圈票章易用性、投票

輔助工具 

3-5 

6. 工作人員服務：領票處、眼同投票、動線引導 3-6 

7. 現行投票制度：必須親自前往、紙本投票 3-7 

未來高齡

者選舉服

務提供需

求評估 

1. 投票資訊變革：錄製有聲選舉公報、政見發表會

即時字幕、選舉相關課程及講座 

4-1 

2. 投票所地點變革：投票所設置數量、醫院或安養

機構設置投票所、偏鄉移動投票車 

4-2 

3. 交通協助變革：免費接送、增加復康巴士、過程

提供選舉資訊 

4-3 

 

4. 投票所空間變革：路線暢通、明確及縮短行徑路

線、高齡者專用投票區 

4-4 

 

5. 選票設計變革：字體較大的選票、點字設計的選

票、減少多合一選舉領票張數 

4-5 

 

6. 圈票方式變革：提供座椅、不限使用圈票章、提

供或自備投票輔助工具 

4-6 

 

7. 工作人員服務變革：只能由專業中立選務人員進

行、放寬家屬可協助、放寬指定陪同人就可協助 

4-7 
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8. 投票制度變革：可於醫療院所投票、可於安養機

構投票、委託代理人前往投票、以電子螢幕投票 

4-8 

 

9. 整體服務措施變革建議 4-9 

 

三、 資料蒐集 

本研究資料蒐集管道分為兩部分：面訪訪員以及各縣市社區照顧關懷據點或

日間照顧中心。而為有了較佳的資訊溝通，研究團隊首先撰寫訪問調查工作手冊，

針對該次調查目的、訪問流程、調查問卷內容、專有名詞解說及各項注意事項進

行詳細說明。 

1. 訪員招募：研究團隊先至各大學的網路平台(如國立台灣大學、國立政治

大學、國立清華大學、國立成功大學、國立師範大學、私立東吳大學)發放徵才訊

息，由欲擔任訪員者填寫報名表單並註明方便做面訪的區域以及是否有相關經歷。

收到報名者資訊後，將先由報名者所填寫之可面訪地區依研究所需做第一階段篩

選。再以曾經受過社會科學訓練以及有面訪經驗者為優先考量進行第二階段篩選，

進而挑選出面訪訪員的可能人選。 

2. 訪員訓練：研究團隊分別在今年 8/9、9/1、10/2 於國立台灣大學社會社工

系館舉辦三次訪員訓練會。訪員訓練首先介紹研究目的以及研究設計，接著講述

面訪過程應該注意的準則與事項，最後則讓報名者相互練習 (問卷前測的部分已

由助理協助完成)。經過督導人員確認無誤後，報名者才能成為訪員正式進行調

查。經過訪訓後訪員將直接到各鄉鎮市區進行調查，若是無法參與訪員訓練者，

將由助理另外進行面對面或線上的訓練，確認訪員能力無誤並知悉工作內容後才

可進行訪談工作。其中，由於面訪訪員多為大學生，因此訪員們多半利用假日返

鄉時間至被分配到的指定區域進行訪訓。 

3. 機構施測：由助理以電話與電子郵件的方式向機構的社工員與負責人員溝

通與說明，並寄送訪問調查工作手冊以利機構執行人員進行問卷施測。 

4. 訪問經驗：經訪員以及機構的回報，在資料蒐集的過程中主要面對下列幾

點問題。首先，若是平常較少參與政治活動、對政治冷感的高齡者，傾向不願意

接受訪問。此外，由於知情同意書上必須由受訪者簽名，造成有些受訪者表示不

願意簽署知情同意書、只願意協助填寫問卷。該類受訪者認為知情同意書上的簽

名欄位必須留下個人資訊，即便訪員詳細解釋，受訪者仍然有所顧忌因此拒絕受

訪。再來則是問卷內容對於高齡者而言顯得略多，一份問卷平均約花費 25 分鐘

完成，使得一些高齡者在作答過程中便感到不耐煩，這亦是未來在相關問卷設計
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時必須考量到的部分。最後，機構的部分則因日間照顧中心多為中度或重度失能

老人，即便由社工或志工一對一詢問亦難以順利回答。 

5. 訪問地點：由於訪員所分配到的面訪地區是依照其意願安排，訪員們多半

選擇對自己而言交通便利之處，因此並未構成面訪的困難。訪員施測問卷地點之

分布有公園、照護機構、親友、老人大學、診所、醫院、里辦公室、社區管理委

員會、社區發展協會、老人排舞班、老人家政班及里民活動中心等。為了避免訪

員所訪問到的都是較為健康的老人，因此會要求訪員的問卷要有 5%以上的樣本

是領有身障手冊之老人，例如在公園中坐輪椅的老人就是很適合的受訪者。在機

構的部分，則是由研究團隊直接郵寄相關資料及問卷至社區發展協會、老人日照

中心或是老人活動據點(機構)等，待資料蒐集完成後再由機構寄回。 

6. 問卷過濾：問卷回收之後的問卷的過濾和清查工作將由本研究的助理擔任

之，若是填答缺空過多(篩選標準為任何一部份為填答或是未填答題數超過十題

者均視為廢卷)、或是漏簽知情同意書(機構寄回之問卷共 8 份有此情形)也視同廢

卷，共計廢卷 74 份。機構施測問卷的廢卷情況遠大於訪員面訪，機構廢卷率約

為 10%，訪員廢卷率約 1%。原因應該是訪員主要是採一對一面訪，而機構主要

是集體發放填答，對於高齡者而言較為吃力。一般來說，訪員所到的鄉鎮市區為

他們所熟悉的地方，因此在尋找樣本上並未遇到太大的困難，通常會在巷弄廣場

或是活動中心等容易有長輩聚集的地方進行訪問。此外，亦有訪員動用自己的人

際網絡（諸如社區的管理委員會、高齡者為主的排舞班、家政班……等等）進行

問卷發放。在資料的分析上，則於 11/22~12/23 採用 python 與 SPSS22.0 軟體進

行分析，採用變異數分析分析與迴歸分析探討人口變項的影響，利用因素分析探

討不同類型的選舉服務需求，並使用單一樣本 t 檢定檢驗分數與中間值的差異，

結果呈現於本報告第五章。  

 

參、 焦點團體法 

焦點團體座談是針對高齡者相關團體成員(或高齡者個人)，以及學者專家、

選務人員（包含具有投票所工作經驗）的人員進行焦點團體資料蒐集，從法制層

面、實際執行層面、高齡者自身以及基層選務人員的角度等方面瞭解高齡者在投

票過程中所遭遇到的各種問題，並針對量化的問卷調查結果進行討論，檢視初步

提出之政策方案的可行性與適足性，以獲取更深入的質性資料。因此，本研究提

列四大討論題綱，供與會者在此基礎上發展討論、提出觀點： 
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1. 在北/中/南/東部各縣市，高齡者是否有投票過程的困難與服務需求？尤其是

在山區、偏鄉地區，在投票地點遠近與交通安排方面，是否有規劃與近用的

困難？ 

2. 本研究初步提列的相關建議方案(即問卷第四部份)，是否能解決上述的困難？

或是否有實踐上的困難性與潛在阻礙？政府相關單位或民間組織又該如何

合作共同實現這樣的建議方案？ 

3. 除了已提列的相關建議方案，是否有其他在理論或實務觀察中得出的政策建

議方案？ 

4. 北/中/南/東部縣市的政府相關單位或民間組織，在促進高齡者政治參與的倡

議和實踐上，目前是否有正在扮演的角色和功能，能分享供其他地區作參考？

包含目前提供予身心障礙者的服務亦歡迎提出，或許可作為高齡者服務措施

的參照。 

本團隊完成北(新北市 2017/11/21)、中(台中市 2017/11/13)、南(高雄市

2017/11/17)、東(宜蘭縣 2017/11/10)四場焦點團體座談，透過邀集該地區的各方

代表進行區域特色的了解，以下為各場次的辦理情形與及參與名單。 

表八 焦點團體場次資訊 

第一場次焦點團體 

日期 106 年 11 月 10 日 (五) 

時間 10 時 00 分 至 11 時 00 分 

地點 宜蘭縣選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學政治學系王業立教授 

參與者 慈濟大學社會工作學系助理教授(A)、宜蘭縣政府社會處老人及身障福

利科代表(B)、宜蘭縣選舉委員會代表(C)、花蓮縣選舉委員會代表

(D)、財團法人弘道老人福利基金會代表(E) 

第二場次焦點團體 

日期 106 年 11 月 13 日 (一) 

時間 14 時 00 分 至 15 時 30 分 

地點 台中市選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學政治學系王業立教授 

參與者 東海大學政治學系教授(F)、東海大學政治學系助理教授(G)、台中市

政府社會局長青福利科代表(H)、彰化縣政府社會處長青福利科代表

(I)、台中市選舉委員會代表(J)、南投縣選舉委員會(K)、臺中市弘馨社
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會福利關懷協會代表(L、M、N)、財團法人天主教曉明社會福利基金

會代表(O、P)、財團法人伊甸社會福利基金會(Q) 

第三場次焦點團體 

日期 106 年 11 月 17 日 (五) 

時間 14 時 00 分 至 16 時 00 分 

地點 高雄市選舉委員會 4 樓簡報室 

主持人 國立臺灣大學社會工作學系王麗容教授 

參與者 中山大學政治經濟學系教授(R)、大仁科技大學社會工作系副教授

(S)、長榮大學社會工作系副教授(T)、高雄市政府社會局老人福利科

代表(U)、高雄市選舉委員會代表(V)、屏東縣選舉委員會代表(W)、社

團法人台灣高齡照護暨教育協會代表(X) 

第四場次焦點團體 

日期 106 年 11 月 21 日 (二) 

時間 14 時 00 分 至 16 時 00 分 

地點 新北市選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學社會工作學系王麗容教授 

參與者 國立臺灣大學政治學系副教授(Y)、政治大學選舉研究中心研究員

(Z)、國立臺灣大學社會工作學系教授(AB)、國立台北大學社會工作學

系教授(AC)、基隆市政府社會處老人福利科(AD)、新北市政府社會局

老人福利科(AE)、臺北市選舉委員會(AF)、新北市選舉委員會(AG、

AH、AI)、新北市身心障礙者福利促進協會(AJ)、台北市社區銀髮族

長期照顧發展協會(AK、AL) 
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第四章  跨國比較研究：促進高齡者投票的政策與措施 

壹、 美國高齡投票協助政策與方案 

一、 美國「高齡者與障礙者投票可及性法案」 

美國國會於 1984 年通過《高齡者與障礙者投票可及性法案》（The Voting 

Accessibility for the Elderly and Handicapped Act, VAEHA）聯邦法案，致力於提

供老年和身心障礙選民選舉投票的保障措施。具體而言，全國的投票所都必須對

行動不便者具「可及性」（accessible），即便投票所在這部分未臻完善，在投票

當日政府也應提供這些選民其他更便利形式的投票管道（例如，在投票所之外選

擇某處老年人或身障者方便的空間，在選務人員的陪伴下完成投票）。「可及性」

意指老年和身心障礙選民必須跟其他普羅大眾一樣，享有相同的投票權益，其中

包含隱私權的保護以及能夠獨立進行秘密投票。 

《高齡者與障礙者投票可及性法案》亦保障高齡與身心障礙選民能在投票當

日利前往投票地點，這樣的服務是一次性的（每人一趟的接送即可），成本控管

相當簡單。此外，「可及性」也強調投票所人員不得對高齡與身心障礙選民有任

何形式的歧視存在，這點是在對投票所人員受訓時所應特別關照的。 

以下為該法案之章節架構及重點條文概述： 

 1） 第一章 前言：促進聯邦層級選舉登記過程與投票場所，對於身心障礙者與 

老人的可及性，參眾議院共頒此法。 

 2） 第二章 立法目的：選舉為基本權利，本法是為提升此項權利行使對於身心

障礙者與老年人的可及性，從投票登記到投票當天給予協助。 

 3） 第三章 投票設施的選擇：各投票所應為無障礙之設計，但若難以實現或考

量臨時需要，可以讓身心障礙者或老人改至其他無障礙投票所投票，或採用其

他形式的投票方式。各州也應每隔兩年，向聯邦選舉委員會回報無障礙投票所

的數量。 

 4） 第四章 登記設施的選擇：各州應設有無障礙的選舉登記設施，或採用郵寄 

與在宅的登記方式。 
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 5） 第五章 登記與投票的服務措施：在登記與投票處應加強指示標語、以電訊

方式提供聽障者相關資訊、供身心障礙者的不在籍（缺席）投票、增加選舉資

訊的傳播。 

 6） 第六章 強制力；第七章 與投票權利法案之關聯；第八章 用語定義；第九

章 生效日 

 

二、 美國「投票協助法案」 

過去美國的投票多採「拉桿投票機」，選民在他們要選的候選人名字或他

們所支持的議題旁轉動一下控制桿，但也有另一種常見的設備是「打卡機」，

投票人在候選人名字旁邊打孔，或者把紙卡送入投票機打孔。在 2000 年總統大

選時這種類型的選票導致佛羅里達州出現計票爭議。2002 年，聯邦政府通過了

《美國投票協助法案》（Help America Vote Act, HAVA），應對 2000 年出現的

投票違規現象，向自願更換打卡投票機和拉桿投票機的選區提供資金。現在各

州已逐漸採用電子直接記票機（DRE）：它採用觸摸屏幕，資安專家亦不斷對

這些系統進行微調，以解決安全問題。另外聯邦政府亦依據本法成立「美國選

舉協助委員會」（US Election Assistance Commission, EAC），負責測試及認證

投票設備，維持美國選民登記的形式，也負責管理全美的選舉紀錄。 

和其他聯邦法律一樣，HAVA 禁止歧視美國的任何合格選民，並且便利

身心障礙選民和英語能力有限的選民。有關身心障礙人士特殊規定：該法律的

許多條文中，有一節明確承認了身心障礙人士的權利。HAVA 規定，各投票站

至少應有一台供身心障礙人使用的便利投票機，而且所有投票點都應方便身心

障礙人士出入。該法律能確保身心障礙人士可進入室內，以隱蔽和獨立的方式

投票。美國身障的選民可以通過輔助設備參加投票。這種輔助設備與一個計票

機相連，吹氣時可以聽見候選人的姓名，吸氣時則可以進行選擇並進行投票，

有助於四肢癱瘓的選民獨立進行投票；身患其他身障的選民可以使用觸摸式屏

幕（AutoMARK）。 

 

三、 美國相關選舉配套的政策與措施 

     (一) 不在籍投票（absentee voting ; absentee ballot） 
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不在籍投票（缺席投票）讓無法到投票所的人可以執行投票權，其中包

括因為旅居海外、生病、在外旅行或於軍中服役等無法在選舉日到投票所投

票的情況，實施不在籍投票的國家有美、英、法、德、日、菲律賓等 92 國，

我國則尚未實施。不在籍投票的方式又可進一步分為提前投票、通訊投票、

代理人投票、移轉投票及特殊投票站投票等共七種（周良黛，2005）。 

1. 通訊投票（Postal Voting）：係指透過郵寄投票方法代替親自前往指

定投票所投票，一般而言，駐外人員、僑居國外或長期在外國工作之公民較

適合採用該種方法。奧勒岡州、華盛頓州以及哥羅拉多州的選舉制度，是目

前全美唯一以「通訊投票」形式進行所有選舉之州，亦即所有的選舉都是以

郵件方式寄送，但投票人仍可以選擇親自到各郡投票所投票(NCSL, 2017)。

在實施全通訊投票後，奧勒岡州不僅提升了投票率，同時更省下大筆選務經

費（吳雨蓁，2007）。 

2. 代理投票（Prozy Voting）：選民透過委託他人代表其行使投票權，

此種方法通常需事先申請，經選務機關核准後，由代理人於投票日當天持委

託書至投票所代為領票圈投。該方法之設計主要係針對長期臥病在床、身體

障礙及居所離指定投票所較遙遠之選民。此外，該制度亦可適用於不識字或

雙目失明之選民。 

3. 特設投票所投票（Special Polling Stations）：選務機關針對某部分身

份特殊之選民，在其工作或生活場所設置投票所，以方便該等選民行使投票

權之一種措施，其最常見之適用對象包含在監服刑之受刑人、留守兵營之軍

人、船舶、療養院之長者、受褫奪公權者。這多半設計在醫院、監獄、寺廟、

港口、大使館、或軍隊設施場所設立專屬的投票站，對於在養護中心或醫院

行動不便的老年人而言可謂一種有效的協助措施。以上的措施對老人的投票

意願之提升，非身障或是身障老年人口，相信都會有幫助的。 

4. 移轉投票（Constituency Voting）：選民向選務機關申請在其工作或

就學地所屬之選區投票所投票。由於現代社會，人民生活圈擴大，故往往選

民所在地與戶籍地不在一起，且這類選民為數不少，是以有實際上之迫切性。 

5. 提前投票（Early Voting）：又稱為事先投票 （Advance Voting），

選民向選務機關申請，於投票日前數日先行投票。投票之處所及日期由選務

機關安排，並在選務人員之監督管理下行使投票權。在美國，有 37 個州以

及哥倫比亞地區實施提前投票。(NCSL, 2017) 
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6.  投票卡投票（Voting Card）：係指選舉人選舉日不在投票區投票，

而向選務機關申請發給投票卡，選舉日當天持卡人可以在任何選舉區之投票

所投票。「投票卡投票」與「移轉投票」最大之差異在於，後者向選務機關

申請後，仍必須於申請的特定投票所投票，而前者則是持卡人可在各投票所

投票，也因此具有較高的複雜度。 

7.  網路電子投票（Internet Voting）：電子投票之定義分為狹義與廣義

兩種，前者係指運用觸摸式螢幕或按鈕方式的投票行為，後者則除運用前述

方法外，還包括使用印有記號或穿孔卡等機器投票的方式，或者從自家中透

過網際網路進行投票的方式。 

美國基於幅員廣大、國內人民遷徙頻繁、擁有大量的海外選民與駐軍及

眷屬等因素，聯邦政府從 1950 年代開始規劃及立法通過不在籍投票的相關

法規，讓全國各州針對若干不在籍投票的對象和方法有一致性的規範；另一

方面，各州本身的不在籍投票之規定，則因各州法規之不同而有相當程度的

差異性（陳暉淵，2002）。 

  

     (二) 其他投票服務的提供 

其實早在 1980 年代，美國已有學者關注到投票服務的重要性。政治冷

感的現象加劇、低投票率，致使民選公職人員民意代表性不足。以下是投

票服務的初步發現： 

1. 移動投票車 

Smith （1983）考量到美國的地理因素所造成投票的交通便利性問題，

加上許多忙於工作、居所偏遠、行動不便等原因，設計出「移動投票車」：

車體內附有四個圈票處，將選票送到醫院、軍事設施、低收入住宅區、療養

院、工廠、農村地區等不同較難完成投票行為的地方。該車還加裝液壓升降

機，包括具有至少一個液壓支撐件和升降平台，以協助身心障礙選民完成投

票。但目前較無資料顯示現行有州政府採用此種服務措施，可能是由於前述

之彈性投票方式即可解決相關問題。 

2. 免費載送至投票所服務 
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除了聯邦層級的服務外，各州/市政府也同樣會提出不同的高齡選民服

務。例如，密蘇里州的大學城有非營利性質的「高齡者服務委員會」提供免

費載送耆老投票服務，由住家往返載送至投票所投票，凡是年老居民皆可享

受此項服務。只要在投票日前事先電話或電郵預約，告知投票地點，便可享

免費載送服務。同樣地，洛杉磯郡也提供特殊無障礙投票所、輪椅等輔具、

特殊投票劃記用具、專業人員協助蓋投票章等服務，方便高齡或身心障礙者

行使政治權。 

3. 得來速投票(curbside voting) 

在美國部分州還有實施所謂的路邊停車投票，以維吉尼亞州為例，僅提

供 65 歲以上或是行動不便者，在確保隱私的空間下，能夠提升高齡者的投

票機會。(Virginia.gov, 2017) 

 

    (三) 另有「政治參與意願的提升」之社區方案 

1. 推動社區工作之選民發展方案（constituent development program） 

為進一步提升公民參與的品質，梅陳玉嬋等（2008）指出在美國「退休

高齡者協會」積極向國會議員遊說，要求候選人承諾替老年人口爭取權益，

並透過黨派中立（non-partisan）的社區工作者落實「選民發展工作」，包含推

動基本公民教育、協助高齡者進行選民登記並在選舉中投票、或組織老人討

論其權益相關議題。然而，高齡者也可能對這些專業人士產生依賴之感，要

求其教導投票，但這在中立性上是需要避免的。 

「選民發展工作」得在選前推行一些基本的公民教育（例如議會或總

統的功能介紹、該公職人員的職能介紹等、投票的意義與方式等）；在選後

則協助高齡者關注該公職人員的工作表現及是否兌現競選承諾。「選民發展

工作」是周而復始、具有循環性的，也同時才能從根本落實良善的公民參與。 

2. 其他促進社會融入(和)工作 

也有研究發現「社會融入與認同(social inclusion and identity)」才是影響

投票行為的主因，即便投票服務存在也難以激發投票行為。Schur et al. （2002）

研究 1998 年大選中身心障礙者的投票率，發現身心障礙選民的投票率較非

身心障礙選民低了 20 個百分點，其中又以高齡身障者與失業身障者投票率
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最低。研究發現，儘管有「不在籍投票（absentee ballots）」制度，但他們仍

不願意投票，深究原因則發現政治效能感低落和行動能力不足僅是次要原因，

主要還是受到自身社會和心理影響，感受到與主流社會之脫離所致。 

 

貳、 日本高齡投票協助政策與方案 

一、 高齡者投票行為與參與情形 

日本總務省（2017）統計局所做的調查中可以看出，2017 年 1 月 1 日日本

的總人口為 1億 2682萬 2千人，而其中高齡人口就有 3469萬 9千人約佔 27.36%，

屬於超高齡社會。也因此，社會上也出現了銀髮民主（silver democracy）的現象。

銀髮民主指的是在少子高齡化下的日本，高齡人口占總投票人口的比例越來越高，

政治人物為了取得更高的支持度，所提出的政策多半傾向高齡人口的福利議題。 

加藤嘉一（2016）指出由於不同世代所關注的政策類型不同，年輕世代多半

在乎教育、財稅相關政策，而高齡世代則較為重視與自身相關的年金、醫療議題，

若是政治人物為了獲得選票而不斷往高齡人口偏好的政策傾斜，將造成公共政策

的失衡。日本於 2015 年修改公職選舉法，將投票年齡門檻由 20 歲下修至 18 歲，

這可能是為了平衡銀髮民主所帶來的政策失調，希望透過增加年輕族群的投票人

數平衡公共政策。 

然而，關於銀髮民主菅原琢（2016）則有不同的看法。他以「不同年齡段人

群對社會保障負擔的意識」之民調結果指出即便使選民結構年輕化，對於現行社

會保障制度的政策偏好也不會有太大的影響，因此銀髮民主未必是社會保障偏向

高齡人口的主要因素。但無論銀髮民主是否會造成公共政策的失衡，我們都能知

道高齡化人口對於選舉結果將造成舉足輕重的影響。又由於高齡人口時常有行動

不便的狀況，也有一定比例的身心障礙者，因此他們在投票方面將比青壯年人士

更為不便，也因此將投票制度改善得更加便民是各國政府應該努力的方向。隨著

我國近年來高齡化的趨勢，日本的狀況值得我們借鏡。 

傅從喜（2016）在探討高齡化社會的影響與政策時指出老人多為投票率較

高的族群，隨著社會中的高齡人口越來越多，也將影響往後的政治參與和選舉議

題。此外，人口高齡化將使得高齡相關政策越趨重要，並涉及公共資源的分配。

也因而高齡人口的投票權利有相當大的公共性，也具備公共討論的意義，政府應
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當重視之。此外，陳玉蒼（2015）在討論日本高齡者貧窮問題時，亦指出高齡者

的貧困問題日益嚴重。而貧困者作為社會中的弱勢族群，在選舉的過程中政府更

應該協助並使投票更為便利，這樣應有助於其能透過民主國家的選舉程序表達自

身意見、捍衛自身權益，更能達到實質上的平等。 

二、投票方式的彈性化措施 

而在投票制度的部分，根據日本總務省（2017）所提供的資訊，日本的投票

制度除了當日投票外，尚包括 1) 提前投票、2)不在籍投票、3)在宅投票，4)海外

投票。 

提前投票制度讓投票日當天因故無法投票的選舉人能提前投票，投票的地

點則為各地所設置的提前投票所。不在籍投票則為選舉人在投票當日因特殊原因

無到指定場所投票時，符合條件便可以在選民登錄以外的所在地進行投票（內田

滿，2008），其中疾病、老衰、行動不便或身體重度身心障礙都在認可事由內，

可以在地方選舉委員會認定的醫院或療養院等地進行投票（總務省，2017）；同

時 2003 年經過修法後，更容許介護保險（即長期照護保險）的被保險人戒護等

級為五者可以利用郵寄的方式行使「在宅投票」的權利。海外投票則提供了在外

地工作或求學的選舉人投票的機會，選舉人可透過當地的大使館、領事館辦理相

關程序，進行投票。 

日本的投票方式則分為自書式投票與記號式投票、代理投票與點字投票、

電子化投票（總務省，2017）： 

1) 自書式/記號式投票：自書式為日本選舉主要採取的投票方式，亦即選民

將支持的候選人或政黨書寫在選票上。而在有些地方選舉中則採取記號式投票，

亦即選民直接從印製好候選人選項的選票上圈選所支持人選的投票方式。自書式

投票可能會造成有些無法親自書寫選票的選民的不便（諸如無法提筆寫字的老年

人、身心障礙者……等），此時代理投票與點字投票便是另一個可供選擇的投票

方式。 

2) 代理/點字投票：提供了不能親自書寫選票的選民更為便利的投票管道。

在申請代理投票後，將由兩名輔助者協助選民投票。其中一位負責依照選民的指

示投票，另一位則是負責驗證的角色、確保選票有按照選民的意志。 點字投票

則指用點字的方式投票，這也讓無法書寫選票的選民有了替代方案。這兩種彈性

的投票方式都有助於高齡人口投票的便利性，就算是無法識字、書寫或視障的老

人，也能在滿足自己的自由意志下投下選票。 
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3) 電子化投票則是透過電子投票器的投票方式，選民可以透過用手指或觸

控筆輕觸電子屏幕上所支持的候選人選項來投票。電子化投票只需輕觸螢幕操作，

不需書寫候選人姓名，使選民在投票時更加便利。日本引進電子化投票時僅在地

方政府的選舉實施，地方政府得以透過「地方公共団体の議会の議員及び長の選

挙に係る電磁的記録式投票機を用いて行う投票方法等の特例に関する法律」制

定相關的施行方式。Hiroki Hisamitsu 與 Keiji Takeda（2007）曾指出電子化投票

對身障者而言有更好的親近度。Masahiro Iwasaki（2009）則將這個自 2002 年開

始在地方政府實施的投票方式視為「e 化日本」策略的產物。他提到日本的民政

機關將日本的電子化投票分為三個階段：第一、在特定的投票所採用電子化投票；

第二、在任何投票所採用電子化投票；第三、選民可使用自己的電腦投票，不需

要至投票所。 

若是能做到用私人電腦便可投票的第三階段，將打破投票空間的限制，使

行動不便者（如身障者、老年人）不用出家門就能投票。雖然一般會認為年輕族

群較能適應電子產品的使用，但隨著科技日新月異以及電子產品越趨普及，高齡

人口對於電子產品的接受度也將越來越高。舉例而言，從社交軟體上常見的「長

輩圖」文化現象便能看出有越來越多的老人願意使用智慧型手機或平板等電子相

關設備。此外，若是電子化投票與傳統投票方式並進而非完全取代，亦能看作是

「多出」了一個投票方式的選項，使投票方式更加多元。因此，電子化投票的推

行應有助於高齡人口投票的便利性，而電子化投票也應朝更加易於操作的方向邁

進。 

表九 日本現行三種投票制度彙整 

 自書式投票與 

記號式投票 

代理投票與 

點字投票 

電子化投票 

投票方式 自書式投票： 

選民將支持的候

選人或政黨書寫

在選票上。 

記號式投票： 

代理投票： 

在申請後由兩名

人員輔助，其中一

名協助投票，另外

一名為見證人。 

透過電子設施投

票，選民可以手指

或觸控筆輕觸電

子屏幕上所支持

的候選人選項。 
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選民直接從印製

好候選人選項的

選票上圈選所支

持人選。 

點字投票： 

選民可透過點字

器點字投票。 

對高齡者的便利

性 

有些選民（如文

盲、身障者）無法

親自書寫於選票

上。對高齡者而言

有適用上的門檻

限制。 

由於有部分高齡

者因為無法識字

或無法親自書寫，

若是採用傳統的

自書式投票將有

困難。代理投票可

使這類選民完成

投票。點字投票則

提供了視障人士

透過點字器投票

的選項。 

電子化投票的操

作模式使選民在

投票時更加便利。

而若是能做到用

私人電腦便可投

票，將打破投票空

間的限制，使高齡

人士不用出家門

就能投票。 

來源：研究者整理 

 

參、 英國高齡投票協助政策與方案 

根據英國選舉委員會（The Electoral Commission, 2017），英國現行的投票制

度分為投票所投票（Voting in person）、代理投票（Voting by proxy）、通訊投票

（Voting by post）三種。而這三種投票制度中，雖然沒有特別針對高齡者的選舉

服務，但從投票便利性的角度觀之多元性的選舉制度與相關措施對於高齡者的政

治參與應會有所幫助。 

一、 投票所投票(Voting in person) 

投票所投票即選民親自至投票所的傳統投票方式。若選舉人為身心障礙者，

可請求選務人員的協助，亦可由其他人幫忙（此人必須尚未協助超過一人投票）。

而若是選舉人為視障人士，可要求印製尺寸更大的選票，或是透過其他投票設備
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以保障其秘密投票的權利。此外，根據選舉委員會的資訊，選舉人在投票所外拍

照上傳至社群網站有助於鼓勵選舉人的親友也去投票，因此有增加政治參與的作

用。而隨著高齡人口對於電子產品掌握度的提高，此行為對於高齡者的影響亦可

能與日俱增。然而，在投票所內的拍照行為考量到秘密投票原則是被禁止的。 

二、 代理投票(Voting by proxy) 

代理投票即選舉人因故無法自行投票時，請代理人代為投票的投票方式。

若是選舉人無法在投票日當天前往投票所，便可在檢附理由申請過後請代理人代

為投票。其中，身心障礙者亦可使用代理投票的方式行使自己的投票權。在代理

人資格的部分，英國規定代理人必須超過 18 歲（在蘇格蘭議會或是地方政府選

舉中，則只需要超過 16 歲），其中代理人必須被註冊於該場選舉或公投的名冊

中。此外，一個人在任何選舉或公投中不能擔任超過兩個人的代理人，除非他們

是近親。代理投票讓無法親自去投票的人有了替代的方案，這也給了行動不便的

高齡者不用出門只需委託代理人協助的便利性。 

三、 通訊投票(Voting by post) 

通訊投票則提供了選舉人另一個投票方式選項。想要採用通訊投票的選舉

人必須事先申請，並將申請單寄回主管機關。當候選人登記截止後，選票才會被

印製。選舉人可以與選務機關連繫，確認自己的選票何時會被寄發。選舉人在收

到選票後，圈選後需要寄回並確保選票在投票日當天 22 點前送達。而為了確保

通訊投票的安全性以及保障秘密投票原則，選委會亦有諸點提醒（如:在秘密的

情況下圈選選票、選票不假他人之手……等）。若是選舉人無法親自寄送選票，

亦可聯絡當地的選務機關尋求協助。通訊投票與代理投票的差異在於，通訊投票

不需要檢附原因，而代理投票必須要檢附。 

高朗（2014）曾經探討過英國的通訊投票制度。推廣通訊投票為 1997 年時

工黨政府為了提高投票率所做的政治改革之一，在這之前英國的通訊投票為一種

「例外」的投票方式，而工黨政府的改革則使其成為一種投票方式的選項。高朗

指出藉由改革投票方式使投票更加方便是先進民主國家提高投票率的方向之一。

即便投票率低落並非單一因素造成，但考量到改革的可行性後工黨政府認為傳統

的投票所投票必須定時定點使其缺乏彈性，將令某些選民覺得麻煩，若是能改良

投票方式將有助於投票率的提升。而英國地方選舉試辦通訊投票後，亦發現通訊

投票對於投票率提升有一定的效果。最後高朗亦認為通訊投票將帶給現代選民更

多的便利，但沒有必要完全取代投票所投票，亦即兩者可以並存，而英國的經驗



51 
 

可以做為我國未來選務改革的參考。對高齡者投票而言，有些行動不便的高齡者

內心是想要投票的，但因為前往投票所有困難便可能放棄去投票。由於通訊投票

不要求定時定點到投票所，因此對高齡者的投票率提升應有所幫助。畢竟通訊投

票雖然無法使本來就不想去投票的族群去投票，但卻給了「想要投票但不方便投

票」的選民更大的便利性。 

針對身心障礙者及老人的投票服務部分，投票所必須符合三個要件：一、有

無障礙設施，包括身心障礙停車場以及入口坡道。二、高度較低的投票箱。三、

準備放大鏡給視力較差的選民使用（The National Archives, 2012）。另外針對視障

者，所有的投票所都必須有點字投票設備和大字版的選票，也可以請選務人員念

候選人清單給選民聽，此服務不僅僅可以幫助到視力受損的選民，也可以幫助到

不識字的選民（The Electoral Commission, 2017）。 

 

表十 英國現行三種投票制度彙整 

 投票所投票 

(Voting in person) 

代理投票 

(Voting by proxy) 

通訊投票 

(Votin Weihrich by post) 

投票方式 選民親自至投票所的

傳統投票方式。 

選舉人因故無法自行

投票時，請代理人代

為投票的投票方式。 

需事先申請。選舉人

在收到選票後，圈選

完需要寄回並確保選

票在投票日當天22點

前送達。 

對高齡者

的便利性 

身心障礙者： 

可請求選務人員的協

助，亦可由其他人幫

忙（此人必須尚未協

助超過一人投票）。 

視障者： 

代理投票讓無法親自

去投票的人有了替代

的方案，使行動不便

的高齡者不用出門只

需委託代理人協助便

能完成投票。 

由於通訊投票不要求

定時定點到投票所，

因此對想投票但不便

投票高齡者的投票率

提升應有所幫助。此

外，若是選舉人無法

親自寄送選票，亦可
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可要求尺寸更大的選

票，或透過其他投票

設備以保障其秘密投

票的權利。 

聯絡當地的選務機關

尋求協助。 

補充 根據選舉委員會的資

訊，選舉人在投票所

外拍照上傳至社群網

站有助於鼓勵選舉人

的親友也去投票，因

此有增加政治參與的

作用。 

 與代理投票的差異在

於通訊投票不需要檢

附原因，而代理投票

必須要檢附。 

來源：研究者整理 

 

肆、 北歐國家高齡投票協助政策與方案 

北歐五國的歷史背景緊密連結，社會及政治制度也很相似，其共有的特色

為擁有龐大的社會福利體系，在投票服務這塊也不例外。北歐五國對於投票服務

的大方向設計大致相同，皆有不在籍投票（absentee voting ; absentee ballot）以及

針對身心障礙者的相關制度。雖然針對身障者的投票方式彈性設計在北歐五國都

沒有特別制定專法，不過在其選舉法規裡均有相關的規範。 

不在籍投票的制度設計方面，從周良黛（2005）對不在籍投票的七種方式來

看(提前投票、通訊投票、代理人投票、移轉投票、特殊投票所投票、投票卡投票

以及網路電子投票)，北歐五國皆有通訊投票（Postal Voting）、特殊投票所投票

（Special Polling Voting）、提前投票（Early Voting）以及投票卡投票（Voting Card）

這四種類型的設計。網路投票則在挪威曾經在 2011 年的地方選舉及 2013 年的議

會選舉施行過，不過現在因為安全性的考量暫時停止（Norway Government, 2015）。

瑞典則曾經在大學及高中進行實驗性網路選舉（王明禮、林靜嫻、李怡秋、黃百

立，2006），預計在 2018 年實施網路投票（Sweden Justitiedepartementet, 2013）。 

一、 挪威高齡協助政策與措施 
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（一） 事先投票 

挪威政府公布的選制介紹中第五章第二節是事先投票（Advence Voting）

的規定，在選舉年的 7/1 至選舉當日的上星期五，任何選民皆可以申請事先

投票，並且在國內的任何選區都可以進行投票，讓在外地的選民不需要特別

回到家鄉。其中對於生病或是行動不便者還可以申請在家投票或是在相關機

構（如醫院、社福機構、監獄等）投票（ambulatory voting），讓沒有能力前

往投票所的選民可以在自己的所在之處進行投票，另外申請在家投票或是相

關機構投票皆需要不少於兩位的相關官員在場（Norway Government, 2014），

以避免違反秘密投票等事情發生。 

挪威的事先投票已經實行超過一個世紀，Saby（1918）提出幾項事先投

票在挪威的特徵。首先是使用缺席投票的比例在第一輪投票時大約佔 25%，

第二輪投票大約佔 30%。另外在城市方面，女性的投票人數略高於男性，不

過女性使用事先投票的比例遠大於男性許多；在鄉村方面，男性的投票人數

約為女性的兩倍，但使用缺席投票的男性卻只有使用缺席投票的女性人數的

三分之二。由此可以得知男性普遍比女性較少使用缺席投票，但文中並沒有

提出解釋。 

（二） 其他投票服務提供 

1. 代理投票（Proxy Voting）：身障者或是健康狀況不佳者可以指定現場任

何人幫忙投票，或是有任何需求選務人員皆有給予幫助的職責。 

2. 移動式投票（Mobile Voting）：難以走進投票場所投票的選民，兩名投票

所相關人員會到門口幫忙將投票卡等文件帶進投票所進行投票。 

（三） 投票裝置的設計（Blanke Ark/Blank Sheet） 

挪威的投票裝置設計宗旨是為了讓所有的選民都可以投票，無論是身

心障礙者或是老人。在 2011 年以前，挪威的投票站大部分設備缺乏良好的

設計，例如有些投票亭是用兩片膠合板固定在一起，頂多上面貼上國徽讓投

票亭看起來正式一點，但實際上卻顯得十分隨便。除此之外，在很多投票站，

身障人士如果沒有人幫忙是難以投票的（吳楠，2011：92）。 

挪威設計和建築基金會（Norsk Form）發現投票設備的問題阻礙了民主，

於是邀請地方政府在 2008 年一起舉辦了一場選舉及投票措施的全國設計比

賽。最後由 Blueroom、Innovativoli 和 Kadabra 三家設計公司一同獲獎，他
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們設計的產品命名為「空白表」（Blank sheet），其中包含了投票亭、投票紙

以及投票箱。 

首先，寬敞的道路讓坐輪椅的選民可以輕鬆地自由進出。另外選票的設

計是有稍微彎曲的摺痕，讓選民可以依據直覺把選票對折，避免選票因對折

不齊而有違反秘密原則的可能，也能夠節省投票的時間。除此之外，相較於

過去選票上都是一大片空白搭配黑色文字，新設計改採顯眼的橘色將重點標

明，且地板上也會貼上橘色的指標引導選民，選票上也帶有盲文，讓視力不

好的選民或是視障者也可以輕鬆投票。（Norsk Form, 2012）最後，投票箱朝

內凹的設計讓坐輪椅的選民以及手經常發抖的老人也可以輕鬆的將選票放

入投票箱內。 

在 2009 年的議會選舉中這項新設計在部分地區使用，並對選民進行深

入的訪談，同時也測試坐輪椅的選民、半盲選民以及年長選民的使用狀況，

結果顯示幾乎所有的選民都不需要靠任何人的幫助即可完成投票，因此在

2011 年的地方選舉開始全面採用新設計的投票設施。 

二、 瑞典高齡協助政策與措施 

（一） 事先投票（Advance Voting） 

瑞典的事先投票規定在選舉法第五章，選舉日前 18 天開始進行，任何

人皆可申請，事先投票的場所必須要有無障礙設施，如市政大樓或圖書館等

有足夠寬敞的場所，減少坐輪椅的選民在投票時會遇到的阻礙。另外由於選

民可能會在事先投票到正式選舉日的期間改變想法，畢竟選舉當日的決定才

是選民的最終決定，事先投票的設計應該是為了提升政治參與而非限制選民

的選擇。因此只要在投票當日也去投票，那麼事先投票就會無效作廢，以投

票當日的結果為主（Sweden Election Authority, 2014）。 

（二） 其他投票服務提供 

1. 移動式投票（Mobile Voting）：瑞典也有「移動式投票」（Mobile Voting）

的服務，一種為選務人員可以在投票所外收集身心障礙者的選票，讓身

心障礙者不一定要進入投票所投票；另一種為選舉委員會派人到醫院以

及照護機構中去收集身心障礙及老人的投票卡（John, 2009），雖然可能

限制了身障者和老人選擇投票的時間，因為必須在專人到來前完成投票

卡的內容，且可能有秘密原則的疑慮。不過這種方式可以讓身障者及老
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人在自己熟悉的環境下投票，更能增加老年人的投票率。 

2. 信使投票（Voting by messenger）：信使投票指的是特定的人將選民的投

票卡帶到事先投票所進行投票。當選民為身心障礙者、老年人、被看管

或是在監獄裡服刑的選民皆可以申請信使投票。選舉法第七章第四條中

對信使的規定應當由選民的配偶或選民的直系血親及兄弟姊妹或是選民

配偶的直系血親及兄弟姊妹擔任。若無人可以擔任信使，則由選舉委員

會指定信使（Sweden Election Authority, 2014）。使用信使投票的選民，需

要在將投票卡交由信使前放入信封之中並彌封起來，以避免有違反選民

意願的可能性。另外在鄉村地區也可以透過郵差來擔任信使進行投票

（Sweden Election Authority, 2014），通常適用在距離投票所較遠的地方，

以節省選民的交通成本，特別是高齡化及身心障礙的選民。 

三、 芬蘭高齡協助政策與措施 

（一） 事先投票（Advance Voting） 

芬蘭的事先投票規範在選舉法第五章，任何人皆可以在芬蘭任何事先

投票所或國外大使館進行事先投票。事先投票開始於選舉日前 11 天，結束

日期根據國內及國外而有所不同。國外投票在選舉日前 8 天結束，國內投

票則在選舉日前 5 天結束。在事先投票所的地點設置上，除了要有完善的

無障礙設施及先進的裝置外，有些醫院、照護機構、社福機構、船隻以及監

獄也會設置特別的事先投票所，讓行動不便或是行動受到限制的選民也能

進行投票，不需特別申請，進而保障其投票權（Finland Vaalit.fi, 2014）。 

另外選舉法的第 54、55 條中有對在家投票（At-home Voting）的規定，

選民可以透過寫信或是打電話在選舉日 12 天以前進行申請在家投票，告知

個人資訊以及證明自己難以抵達投票所，申請通過後選務人員會親自到家

中收取投票卡（Finland Vaalit.fi, 2016）。 

（二） 其他投票服務提供：代理投票（Proxy Voting） 

每一個投票所都必須設置一個「選舉服務站」（election assistant），且必

須有明顯的標誌讓選民可以輕易地看到。其作用為幫助選民在不影響投票

流程下順利的完成投票，例如幫助難以自行圈選的選民在不違反選民意願

的情況下幫忙圈選等。另外選民自己也可以指定其他人為其幫忙圈選，但

是這個人不可以是該次選舉的候選人（Ministry of Justice, Finland, 2004）。 
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表十一 北歐國家(挪威、瑞典、芬蘭)高齡者投票服務比較表 

服務

面向 
挪威 瑞典 芬蘭 

法制

設計 

並沒有針對老年人口

制訂特別的法律，直

接在其公職選舉法當

中列明。 

並沒有針對老年人口制

訂特別的法律，直接在

其公職選舉法當中列

明。 

並沒有針對老年人口制

訂特別的法律，直接在

其公職選舉法當中列

明。 

投票

方式

的彈

性 

實施不在籍投票，其

中包含： 

1) 事先投票：在選舉

年的 7/1 至選舉當

日的上星期五，任

何選民皆可以事先

投票，且可以在國

內的任何選區進行

投票。 

2) 在家投票：生病或

是行動不便者若無

法前往投票所投

票，皆可以申請在

家投票。在家投票

時皆需要兩位相關

的官員到現場協

助。 

3) 特殊投票所投票：

投票站會到各個醫

院或是社福機構收

取在機構選民的選

票。在機構投票時

皆需要兩位相關的

官員在現場。 

實施不在籍投票，其中

包含： 

1) 事先投票：在選舉

日前 18 天進行，事

先投票的場所必須

要有無障礙設施，

如市政大樓或圖書

館等。另外由於選

民可能會在事先投

票到正式選舉日的

期間改變想法，因

此只要在投票當日

也去投票，那麼事

先投票就會無效作

廢。 

2) 特殊投票所投票：

選舉委員會會安排

人員到一些醫院以

及醫療機構中收集

病人、醫院工作人

員以及探病親友的

投票卡。 

3) 信使投票(Voting by 

messenger)：信使投

票指的是專門的人

將該選民的投票卡

帶到事先投票所進

實施不在籍投票，其中

包含： 

1) 事先投票：在投票

日前 11 天開始，國

內的事先投票在選

舉日前 5 天結束，

國外的事先投票在

選舉日的前 8 天結

束。任何選民皆可

以事先投票，且在

事先投票所中，當

選民難以進行圈選

時，可以尋求現場

的人幫忙進行圈

選，但是這個人不

可以是該場選舉的

候選人。 

2) 在家投票：只要是

難以抵達投票所的

選民皆可申請在家

投票，可以進行在

家投票的時間為選

舉日的 12 天前的下

午四點前。 

3) 特殊投票所投票：

醫院、社福機構、
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行投票。當該選民

為身心障礙者、老

年人、被看管或是

在監獄裡皆可以申

請信使投票。選舉

法中對信使的規定

應當由選民的配偶

或選民的直系血親

及兄弟姊妹或是選

民配偶的直系血親

及兄弟姊妹。若無

人可以擔任信使，

則由選舉委員會指

定信使。 

4) 鄉村投票：居住在

鄉村地區的選民，

因為距離投票所較

遠，因此會有郵差

來幫忙選民將投票

卡送至投票所中。 

監獄或是船隻等地

方皆會設置事先投

票所供有需要的人

投票。 

投票

服務

的提

供 

1) 代理投票：健康狀

況不佳者皆可指定

現場任何人幫助其

圈選。 

2) 任何需要現場幫助

的人皆可以尋求投

票所的人員協助。 

3) 移動式投票：若選

民難以走進投票場

所投票，兩名投票

所相關人員會到門

口幫忙將投票卡等

文件帶進投票所進

行投票。 

1) 無障礙設施：無論

是事先投票所還是

投票日的投票所，

都必須設立在有完

善的無障礙設施的

地方。 

2) 移動式投票：若選

民仍然無法進入投

票所投票，工作人

員會到投票所外幫

忙將投票卡投入投

票箱中。 

1) 代理投票：每一個

投票所都必須設置

一個「選舉服務

站」(election 

assistant)，在不影響

投票流程下，幫助

無法自行圈選的選

民進行圈選。選民

自己也可以指定其

他人為其幫忙圈

選，但是這個人不

可以是該次選舉的

候選人。 

政治

參與

投票裝置的設計

(Blanke Ark/Blank 

Unknown Unknown 
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意願

的提

升 

Sheet)：挪威這款投票

箱的設計為了讓所有

的選民，無論是身心

障礙者或是老人都可

以很順利的投票。這

讓許多行動不便者以

及老人更願意前往投

票所投票。 

來源：研究者整理 

 

伍、 其他國家高齡投票協助政策與方案 

一、 投票方式的彈性化措施 

同樣是高齡化快速的亞洲國家南韓，在《公職人員選舉法》（Public Official 

Election Act）第 38 條有規定，符合條件者，經申請後也可以行使不在籍投票中

的居所投票（vote at abode），其中與高齡化和身心障礙者相關資格為：身體有嚴

重障礙無法行動者，以及長期居住於醫院、療養院者；同時依據 149 條醫院及療

養或依據《身心障礙者福利法》（Welfare of Disabled Persons Act）所定義的身心

障礙居住設施，應通報符合住所投票資格人數予地方的選舉委員會。 

二、投票服務的提供 

加拿大的聯邦大選，自 1988 年以來投票率一直在下降，近幾年皆不到 60%

的低投票率。如果這種下降趨勢得不到扭轉，選舉出的領導人和他們採取的政策

立場將只能代表少部分人口，從而會傷害民主。其中，低投票率的成因之一就是

老年選民的健康狀況或其住地與投票站的距離問題(大紀元時報，2009)。相對於

美國透過政府直接提供服務，加拿大目前則多藉民間力量提供協助。加拿大中國

工商聯合會、加拿大華人社團聯席會和加拿大華人聯合總會均在大選當天，推出

投票接送義工車隊，為出行不方便或需要幫助的選民提供諮詢、指導及接送到票

站等服務。其中，組織義工以大區為區分，例如萬錦市、士嘉堡等地的義工都登

記，並待命服務有需求的高齡者，如此可依照不同選區，接送不便外出高齡者前

往指定投票站投票(世界新聞網，2015)。 
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陸、 小結：跨國比較初步分析 

依據上述各國的現行制度，進行跨國的比較分析，初步將就專法與否之設計、

彈性投票的設計、選舉投票服務的提供以及投票意願的提升四個面向進行比較

（彙整表參見下表十二）： 

1. 專法與否之設計 

綜觀各國，僅美國設立《高齡者與障礙者投票可及性法案》的專法以保

障高齡者的權益，增加其投票的「可及性」，條文也規定投票所應提供之無

障礙措施以及通訊投票等彈性投票的方式行使投票權，而日本、韓國、北歐

的挪威、瑞典、芬蘭皆未設專法，排除投票障礙的服務措施乃在直接在其公

職選舉法當中列明。 

2. 彈性投票的設計 

美、英、法、德、日、菲律賓等世界 92 國均實施不在籍投票，在此列

出各國特殊的制度設計，如：美國可以指定代理人到投票所行使投票權的代

理人投票制度、在醫院與療養院等設施場所設立專屬投票站，還有以郵件寄

送的通訊投票；日本除了在療養院和醫院設置投票所外，也提供郵寄方式進

行在宅投票；英國現行的投票制度則有投票所投票、代理投票、通訊投票等

多樣的彈性設計；北歐國家亦採行多元的不在籍投票並行制度，有通訊投票、

特殊投票所投票、提前投票以及投票卡投票這四種類型的設計。 

反觀我國，因為目前朝野政黨因互信基礎較弱，認為不在籍投票會有灌

水或圖利特定族群的嫌疑，故目前尚未施行不在籍投票，然而世界多個國家

以實施使制度以久，顯然在技術面上是可以克服的，因此不在籍投票制度可

以是我國未來選制上的改革方向，增加行動不便高齡者投票的可及性。 

3. 投票服務的提供 

美國的地理因素所造成投票的交通便利性問題，設計移動投票車，車上

設有無障礙設施，可以開至醫院、療養院、農村等地區使行動不便之長者不

用耗費交通成本即可投票，同時大學城的高齡者服務委員會提供免費載送投

票服務，高齡者只要事先進行預約，便可由住家往返載送至投票所，部分地

區也提供特殊無障礙投票所、輪椅、特殊劃記用具、專業人員協助投票等設

施與服務，甚至在部分州有得來速投票(curb voting)，讓搭車的高齡者不需下



60 
 

車步行至投票所，即可在路邊進行投票。而相較於政府提供服務，加拿大則

是集結民間力量，設置義工車隊，為出行不方便或需要幫助的選民提供諮詢、

指導及接送到票站等服務。北歐的挪威與瑞典則有移動式投票服務措施，由

投票所工作人員協助難以走進投票場所投票的選民將投票卡等文件帶進投

票所進行投票。 

而我國針對身心障礙者也有多面向的服務提供，例如以國、台、客語錄

製有聲的選舉公報，使視障者可以接收選舉相關資訊、設置便於乘坐輪椅的

選舉人使用的身心障礙圈票處遮屏、提供視障者投票輔助器，另外非營利組

織在投票日也提供交通服務，以增加高齡者投票之可及性，但目前服務的提

供有嚴重城鄉差距，也僅在部分縣市提供。  

4. 投票意願的提升 

如何提升高齡者的投票意願，鼓勵其行使投票權？美國退休高齡者協

會曾進行遊說，希望透過政治中立的社區工作者推行「選民發展工作」：選

前推行基本的公民教育，協助高齡者進行選民登記並在選舉中投票，在選後

協助高齡者監督施政。北歐的挪威則從投票裝置著手，透過吸睛新穎的設計

提升選民投票興趣及意願。 

反觀其他國家以及我國，由於研究上語言和時間等因素的限制，目前並

未蒐集特別以高齡者為標的提升其投票意願與公民素養的相關政策推行，

這也可以是我國高齡化選舉服務措施的設計上可以參考的面向。 
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表十二 跨國高齡者投票服務措施比較表 

國

家 
台灣 美國 英國 日本 

北歐國家 

(挪威、瑞典、芬蘭) 
其他國家 

法

制

設

計 

《公職人員選舉

罷免法》雖然提

及協助或代為圈

投和建立無障礙

設施與提供輔具

義務的規定，但

我國並沒有針對

老年人口投票權

的法律規範提供

完整的參政架

構。 

高齡者與障礙者投票可及

性法案、美國投票協助法

案等專法保障，並以此為

法源提供無障礙空間的規

範和檢查清單。 

並沒有針對老年人

口制訂特別的法

律，直接在其公職

選舉法當中列明。 

並沒有針對老年人

口制訂特別的法

律，直接在其公職

選舉法當中列明。 

並沒有針對老年人口制訂

特別的法律，直接在其公

職選舉法當中列明。 

  

南韓：並沒有針

對老年人口制訂

特別的法律，直

接在其公職選舉

法當中列明。 
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投

票

方

式

的

彈

性 

施行不在籍投票

仍有爭議：目前

我國朝野政黨因

互信基礎較弱，

往往將不在籍投

票視為政治問

題，難以達成共

識。 

除了投票所投票之外，實

施不在籍投票，包含： 

(1) 委託投票：本人無法

投票時可以指定代理

人替他到投票所投

票。 

(2) 特別投票所：在醫

院、療養院等設施場

所設立專屬投票站。 

(3) 通訊投票：以郵件方

式寄送。 

(4) 移轉投票: 工作或就

學地點 

(5) 提前投票 

(6) 投票卡投票 

(7) 網路電子投票 

投票制度分為： 

(1) 投票所投票 

(2) 代理投票 

(3) 通訊投票 

制度設計上除了當

日投票外，尚包括 

(1) 提前投票 

(2) 不在籍投票 

(3) 海外投票 

(4) 代理投票 

(5) 電子化投票 

投票方式相當多

元，有自書式投票

與記號式投票、點

字投票、電子化投

票等選擇。 

挪威： 

(1) 事先投票 

(2) 代理投票 

(3) 移動式投票 

瑞典： 

(1) 事先投票 

(2) 移動式投票 

(3) 信使投票 (如指定信

使或是親戚，鄉村郵

差) 

芬蘭： 

(1) 事先投票 

(2) 代理投票 

南韓： 

不在籍投票: 除

了在療養院和醫

院設置投票所

外，也提供郵寄

方式進行在宅(居

所)投票。 
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投

票

服

務

的

提

供 

(1) 錄製有聲選

舉公報 

(2) 設置身心障

礙圈票處遮

屏 

(3) 盲胞投票輔

助器 

(4) 政府委託民

間 NGO 提供

交通服務 

(1) 移動投票車：具備圈

選處的車輛深入投票

困難地區。 

(2) 交通服務:免費載送

至投票所服務專車服

務。 

無障礙設施（如身

心障礙停車場、入

口坡道等） 

(1) 較低的投票

箱 

(2) 放大鏡 

(3) 針對視力受

損的選民：

準備有點字

投票設備以

及大字版的

選票。 

(4) 可以請選務

人員將選票

上的候選人

清單念給你

聽。 

(1) 特殊地點投票:

疾病、老衰、

行動不便或身

體重度身心障

礙在認可事由

內，可以在地

方選舉委員會

認定的醫院或

療養院等地投

票。 

(2) 郵寄投票：介

護保險（即長

期照護保險）

的被保險人戒

護等級為五者

可以利用郵寄

的方式行使

「在宅投票」 

挪威： 

(1) 代理投票 

(2) 任何需要現場幫助

的人皆可以尋求投

票所的人員協助。 

(3) 移動式投票 

瑞典： 

(1) 無障礙設施 

(2) 移動式投票 

芬蘭： 

代理投票：設置一個「選

舉服務人」(election 

assistant)，在不影響投票

流程下，幫助無法自行圈

選的選民進行圈選。 

加拿大：多藉民

間力量設置義工

車隊，為出行不

方便或需要幫助

的選民提供諮

詢、指導及接送

到票站等服務。 
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政

治

參

與

意

願

的

提

升 

Unknown 選民發展工作：由社區工

作者帶領高齡者公民教

育、投票、監督當選者

（退休高齡者協會遊說） 

選舉人在投票所外

拍照上傳至社群網

站有助於鼓勵選舉

人的親友也去投

票。 

Unknown 挪威：投票裝置的設計

(Blanke Ark/Blank Sheet)：

挪威這款投票箱的設計為

了讓所有的選民，無論是

身心障礙者或是老人都可

以很順利的投票。這讓許

多行動不便者以及老人更

願意前往投票所投票。 

Unknown 

來源：研究者整理 
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第五章  調查研究結果及分析 

本研究共計於全台各縣市完成 1200 份樣本資料。本研究使用單一樣本 t 檢

定檢驗分數與中間值的差異，也採用變異數分析分析與迴歸分析探討人口變項的

影響，最後會利用因素分析探討不同類型的選舉服務需求，並進行簡單的討論與

歸納。 

壹、 基本資料 

一、性別 

  男性 516 人（43.00%）、女性 674 人（56.17%）、其他或未填答 10 人（0.83%）。 

二、年齡 

65-69 歲 432 人（36.00%）、70-74 歲 279 人（23.25%）、75-79 歲 208 人

（17.33%）、80-84 歲 156 人（13.00%）、85-89 歲 83 人（6.92%）、90 歲（含）以

上 6 人（0.5%），36 人（3.00%）未填答，顯示在樣本取得上，仍以初老、中老

年者居多，老老年─同時也是投票率較低的年齡層訪問較不易。 

三、教育程度 

小學（含）以下 513 人（42.75%）、國中 206 人（17.17%）、高中職 221 人

（18.42%）、大學／專科 215 人（17.92%）、研究所以上 23 人（1.92%），22 人

（1.83%）未填答。顯示透過訪員的一對一面訪，成功取得教育程度較低、甚至

不識字的高齡者資料。 

四、工作狀況 

有 145 人（12.08%）目前有工作，1013 人（84.42%）無工作，42 人（3.50%）

未填答。有工作的受訪者，50 人（34.48%）為農、林、漁、牧業生產人員，34 人

（23.45%）為服務及銷售工作人員，30 人（20.69%）為專業人員，16 人為基層

技術工及勞力工，12人為事務支援人員，11 人為技術員及助理專業人員，10 人為

民意代表、主管及經理人員，9 人為技藝有關工作人員，3 人為機械設備操作及

組裝人員，2 人為軍人。無工作的受訪者中，548 人（54.09%）已退休、192 人

（18.95%）為家管、5 人（0.49%）長期失業、268 人（26.46%）為其他或未填答。

顯示有相當大部分的受訪者係為退休或家管。 

五、平均月收入（包含政府補助暨退休金） 

29 人（2.42%）無收入、392 人（32.67%）收入低於 21009 元，330 人（27.50%）

為 21,009-39,999 元，117 人（9.75%）為 40,000-59,999 元，76 人（6.33%）為
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60,000-79,999 元，27 人（2.25%）80,000 以上，229 人（19.09%）未填答或不提

供。但在此題的資料蒐集上較不易，畢竟對於高齡者而言可能較不願透露或低報

實際的收入數額。 

 

表十三  基本資料描述分析 

項目 人數 (百分比)  項目 人數 (百分比) 

性別 男 516 (43.0%)  平均月收入 無收入 29 (2.4%) 

 女 674 (56.2%)   低於 21009 元 392 (32.7%) 

 其他或未填答 10 (0.8%)   21,009-39,999 元 330 (27.5%) 

年齡 65-69 歲 432 (36.0%)   40,000-59,999 元 117 (9.8%) 

 70-74 歲 279 (23.3%)   60,000-79,999 元 76 (6.3%) 

 75-79 歲 208 (17.3%)   80,000 以上 27 (2.3%) 

 80-84 歲 156 (13.0%)   未填答或不提供 229 (19.1%) 

 85-89 歲 83 (6.9%)  身心障礙手冊 有 114 (9.5%) 

 90 歲（含）以上 6 (0.5%)   無  (%) 

 未填答 36 (3.0%)   未填答  (%) 

教育程度 小學（含）以下 513 (42.8%)  身心障礙程度 輕度 50 (43.9%) 

 國中 206 (17.8%)   中度 35 (30.7%) 

 高中職 221 (18.4%)   重度 8 (7.0%) 

 大學／專科 215 (17.9%)   極重度 2 (1.8%) 

 研究所以上 23 (1.9%)   未填答 19 (16.7%) 

 未填答 22 (1.8%)  身心障礙類別 肢體障礙 51 (44.7%) 

工作狀況 有工作 145 (12.1%)   聽聲障 28 (24.6%) 

 無工作 1013 (84.4%)   精神障礙 11 (9.7%) 

 未填答 42 (3.5%)   視障 2 (1.8%) 

職業 農、林、漁、牧業 50 (34.5%)   其他障礙或未填答 22 (21.9%) 

 服務及銷售工作 34 (23.5%)  同住情況 與其他人同住 1038 (86.5%) 

 專業人員 30 (20.7%)   未與其他人同住 139 (11.6%) 

 基層技術工及勞力工 16 (11.0%)   未填答 23 (1.9%) 

 事務支援 12 (8.3%)  同住對象 家人或其他親戚 903 (87.0%) 

 技術員及助理專業 11 (7.6%)   朋友 247 (23.8%) 

 民意代表、主管及經理 10 (6.9%)   外籍看護 1 (0.1%) 
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 技藝有關工作 9 (6.2%)     

 機械設備操作及組裝 3 (2.1%)     

 軍人 2 (1.4%)     

無工作情況 已退休 548 (54.1%)     

 家管 192 (18.9%)     

 長期失業 5 (0.5%)     

 其他或未填答  268(26.5%)     

 

六、身心障礙手冊 

114 人（9.5%）領有身心障礙手冊。其中 50 人（43.85%）為輕度、35 人

（30.70%）為中度、8 人（7.02%）為重度、2 人（1.75%）為極重度，19 人（16.67%）

未填答。身心障礙類別方面，51 人（44.74%）為肢體障礙、28 人（24.56%）為

聽聲障、11 人（9.65%）為精神障礙、2 人（1.75%）為視障、22 人（21.93%）

為其他障礙或未填答。樣本數中約 10%為領有身心障礙手冊的高齡者，相當接近

我國目前高齡者中身心障礙的比率，因此合乎本研究之設計─希望了解各類(無

論身心障礙與否)的高齡者需求，而專門針對身心障礙的選舉服務目前已有相當

不錯的制度設計與服務提供，一般高齡者的部分則為本研究之焦點對象。 

七、健康狀態 

  透過五分量表自評健康狀態(1 分為很不好；5 分為很好)，平均為 3.59，高於

中間值（p < .01）。 

八、同住對象 

  有 1038 人（86.50%）與其他人同住，139 人（11.58%）未與其他人同住，

其餘未填答。同住對象 903 人（86.99%）為家人或其他親戚、247 人（23.80%）

為朋友、1 人（0.09%）為外籍看護。顯示本樣本成功包含超過 11%的獨居高齡

者，其需求能反映在研究中。 

 

貳、 政治關注及投票參與情形 

一、政治活動參與度 

本部份透過六個子題調查高齡者政治關注頻率（五分量表，1 分為從不、5

分為總是）。此六題內部一致性高（α = .86），因此合併為單一指標「政治活動參

與度」，平均值為 2.28。 
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從圖一可以看出，平均而言受訪者有時會「關注政治或是選舉相關的新聞

或節目」（M = 2.83）、「與別人討論有關政治或選舉方面的議題」（M = 2.31）、「選

舉期間是否會閱讀選舉公報」（M = 2.66）、「選舉期間是否會觀看公辦的電視政見

發表會」（M = 2.55），顯示傳統紙本與電視資訊來源仍為高齡者所偏好使用的形

式；但較少在「選舉期間參加候選人舉辦的活動」（M = 1.86）以及「在選舉期間

瀏覽候選人網站」（M = 1.47），顯示在網路資訊方面仍是高齡者較少接觸無接觸

的範疇，有高達 67.3%的高齡者從未瀏覽過候選人的網站。 

 

圖一  高齡者政治關注頻率。說明：高齡者政治關注頻率（1 分到 5 分），分數越高參與頻

率越高。圖中標記為 99%信賴區間。 

 

  本研究利用迴歸分析探討性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況、都市

化層級對於政治活動參與度的預測效果（考慮主要效果與兩兩交互作用）。有無

身心障礙手冊之效果顯著（B = -.77，SE = .36，p = .03），顯示無身心障礙者（M 

= 2.34）的政治參與度高於有身心障礙者（M = 2.23）。 

在交互作用方面，性別與年齡的交互作用達顯著（B = .10，SE = 03.，p 

< .01），進一步分析發現，男性的政治參與度並未隨年齡變化（B = -.03，SE 

= .02，p = .17），但女性的政治參與隨年齡顯著下降（B = -.13，SE = .02，p 

< .01），從圖二可以看出此變化趨勢。
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圖二 政治活動參與度（性別、年齡別） 

 

  此外，都市化層級與年齡的交互作用也達顯著（B = -.03，SE = .01，p = .01），

進一步分析發現，都市化程度高的地區不分年齡都有較高的政治參與率（B = -.03，

SE = .02，p = .16），但在都市化程度低的地區年紀越大，參與率越低（B = -.13，

SE = .02，p < .01），從圖三可以看出此變化趨勢。 

圖三 政治活動參與度（都市化程度、年齡別） 

 

二、投票參與經驗 

從圖四可以看出，在2000年到現在的歷次選舉（大小選舉已舉辦超過十次）

的投票經驗上，85.04%的受訪者表示投過 3 次以上票、12.38% 投過 1 到 2 次票、
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2.64%沒有投過票。可見受訪者的投票參與經驗相當豐富、意願也非常高。 

 

 

圖四  2000 年到現在的歷次選舉參與頻率 

 

過往研究顯示我國高齡者投票率約在 6 成至 7 成之間，雖因各次選舉類型

與選舉氛圍有異，投票率可能有些許差異。但在第 2-7 題問卷設計的部分，由於

相關題目之答題設計僅有 0 次、1~2 次、3 次以上之選項，缺少「不記得」、「不

回答」等設計，亦可能影響填答者在填答時的正確性，造成投票參與高估的偏誤。

舉例而言，未投票填答者可能認為投票才符合良好公民形象，因而選擇填寫有去

投票，這將影響問卷總體數據之結果。同樣地，2-8 題的設計亦有此情況。 

本研究進一步詢問受訪者最近一次中央公職人員選舉的參與經驗，考量受

訪者可能對最近的選舉較有印象，回答之身心狀況與自主性亦最貼近現況。從圖

五可以看出，有 88.17%的受訪者參與 2016 年中央公職人員選舉，11.83%未參與。

此外，我們也發現在有參與的受訪者中，投票當時的身體狀況偏好（M = 3.77，

p < .01），且 92.55%能夠自行前往投票所、97.84%能自行完成圈選投票。 

 

圖五  2016 年中央公職人員選舉參與頻率 

 

我們進一步詢問未參與 2016 年中央公職人員選舉的原因（複選題）。從圖

六可以看出，在沒有參與的受訪者中，無法去投票的原因包含：21.62%對政治缺
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乏興趣、19.59%生病或行動不便、18.91%無法決定或是沒有喜歡的候選人、

15.54% 當時不在戶籍地、12.16%忘記去投、6.76% 因為天候不佳、4.73%上班或

工作、2.03%資訊不足、0.68%身分證或印章不見或不在身邊、0.68%其他（出國）。 

 

圖六  2016 年中央公職人員未參與的原因（複選） 

 

三、政治活動參與度與投票參與經驗 

 

圖七  政治活動參與度與投票參與經驗 

我們也想了解政治活動參與度，與實際政治參與行為的關係。從圖七的變
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異數分析結果發現，2000 年到現在參與選舉次數越多，政治參與度越高（F(2,1168) 

= 23.63，p < .001）。同樣地，有參與 2016 年中央公職人員投票的受訪者之政治

參與度（M = 2.34），相較於未參與者（M = 1.96）的政治參與度較高（t = 6.27，

p < .001）。顯示政治活動參與度與實際的投票參與行為有正向的關聯。 

參、 投票過程服務措施滿意度 

本部分以 7 項子部份的題目探討受訪者對於投票過程中各項設施、服務及

制度的滿意程度。題目若需考量受訪者有無該使用經驗，會先詢問其經驗或客觀

情形再評量滿意程度（1 分非常不滿意至 5 分非常滿意），如必然有使用經驗（如

選票設計、圈票空間、領票處工作人員服務），則直接就滿意程度填答。此部分

結果摘要參照表十四。 

 

一、選務機構提供的各種投票資訊 

(1) 選舉公報 

67.76%的受訪者有閱讀過選舉公報，有閱讀經驗的受訪者滿意度平均為 3.45，

大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度高（β = -.08，SE = 

03，p < .01）、身體狀況較好（β = .18，SE = 03，p < .01）的滿意度較高，性

別、年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 公辦電視政見發表會 

67.71%的受訪者有看過公辦電視政見發表會。有觀看經驗的受訪者滿意度平

均為 3.32，大於中間值（p < .01）。都市化程度高（β = -.07，SE = 03，p < .05）、

身體狀況較好（β = .19，SE = 04，p < .01）滿意度較高，都市化層級、性別、

年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 投票地點線上查詢服務 

僅 14%的受訪者有使用過中選會的投票地點線上查詢服務，為投票資訊使

用上頻率最低的。有使用經驗的受訪者滿意度平均為 3.25，大於中間值（p 

< .01）。迴歸分析結果顯示，身體狀況較好（β = .28，SE = 12，p < .05）的

滿意度較高，都市化程度、性別、年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps 

> .05）。 
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表十四 投票過程服務措施滿意度結果摘要 

題目 使 用 現 況 滿意度 
迴歸分析(滿意度)[B(SE)] 

性別 年齡 身心障礙 身體狀況 都市化層級 

3-1-1 選舉公報 67.76% 使用過 3.45
◆

 – – – .19**(.04) -.08**(.03) 

3-1-2 公辦電視政見發表會 66.53% 使用過 3.32
◆

 – – – .19**(.04) -.07*(.03) 

3-1-3 投票地點線上查詢服務 13.54% 使用過 3.25
◆

 – – – .28*(.12) – 

3-2-1 必須回戶籍地投票的制度 
11.38%  

居住與戶籍不同 
3.22

◆
 – – – – – 

3-2-2 前往投票所交通方式 

（複選） 

54.58% 步行 

3.80
◆

 – – – – – 

19.58% 騎摩托車 

14.92% 開車 

10.59% 騎腳踏車 

2.20% 大眾運輸 

0.51% 搭計程車 

0.25% 投票專車 

0.17% 復康巴士 

0.88% 其他 

3-2-3 前往投票所交通時間 平均 9.57 分鐘 4.18
◆

 – – -.34**(.11) .16**(.02) – 

3-3-1 投票所樓層安排 

94% 1 樓 

4.43
◆

 – – -.43**(.10) .10**(.03) -.05*(.02) 
5%  2 樓 

0.9% 3 樓以上 

0.4% 地下室 

3-3-2 投票所無障礙設施 18.13% 使用過 3.93
◆

 -.36**(.14) – – – – 

3-4-1 選票字體大小 – 2.90
◇

 .07*(.03) – -.12*(.05) .04*(.02) – 

3-4-2 選票版面設計 – 3.40
◆

 – – -.19*(.08) .07**(.03) -.04*(.02) 

3-5-1 圈票處的隱密性 – 3.57
◆

 – – – .05*(.02) – 

3-5-2 圈票章是否容易使用 – 3.49
◆

 – – -.25**(.08) .06*(.03) – 

3-5-3 圈票輔助工具 19.78% 使用過 3.68
◆

 – .12*(.05) – – -.09*(.04) 

3-6-1 領票處工作人員 – 3.88
◆

 – – – .13**(.03) – 

3-6-2 眼同投票 12.68% 使用過 3.64
◆

 – – – – – 

3-6-3 動線引導工作人員 40.74% 使用過 3.99
◆

 – .08**(.03) – – -.06*(.03) 

3-7-1 必須親自前往投票的制度 – 3.95
◆

 – – -.43**(.11) .13**(.04) -.05*(.02) 

3-7-2 必須使用紙本選票的制度 – 3.93
◆

 .13*(.06) – -.33**(.11) .13**(.03) – 

◆
 大於平均值 

◇
 小於平均值  ** p<.01 * p<.05 
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二、投票所地點安排與交通方式 

(1) 必須回到戶籍地投票的制度 

89%的受訪者居住地與戶籍地相同，11%不同。對於居住地與戶籍地不同的

受訪者而言，需要回到戶籍地投票的制度滿意度平均為 3.22，大於中間值（p 

< .01）。但可能受限於本研究樣本未特別針對戶籍地位於偏鄉、山區甚至國

外的民眾進行調查，滿意度可能有高估的情況。迴歸分析結果顯示，都市化

層級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 前往投票所交通方式 

前往投票所的方式，此題可接受複選(由超過一種的交通方式組合前往)。有

54.58%步行、19.58%自己或家人騎摩托車、14.92%自己或家人開車、10.59%

自己或家人騎腳踏車、2.20%搭乘大眾運輸交通工具、0.51%搭計程車、0.25%

高齡者投票專車服務、0.17%搭乘復康巴士、0.88%選擇其他（包含輪椅、朋

友載、電動車等回答），顯示絕大部分仍以步行的方式前往鄰近投開票所。

對於交通方式滿意度平均為 3.80，大於中間值（p < .05）。迴歸分析結果顯

示，都市化層級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps 

> .05）。 

(3) 前往投票所交通時間  

從戶籍地到投票所平均 9.57 分鐘。對於距離的滿意度平均為 4.18，大於中

間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，無身心障礙手冊（β = -.34，SE = .11，

p < .001）、身體狀況較好（β = .16，SE = .02，p < .01）滿意度較高，都市化

層級、性別、年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps > .05）。顯示對於自

主行動能力尚差或身心障礙的高齡者而言距離仍是明顯的阻礙。 

三、投票所空間的安排 

(1) 投票所樓層安排  

最近一次投票的地方有 94%在 1 樓，5%在 2 樓，0.9%在 3 樓以上，0.4%在

地下室，顯示樓層配置多位於一樓，二樓(或以上)也有電梯之裝設(須合乎中

選會的投開票所設置指導手冊要求)。對樓層安排的滿意度平均為 4.43，大

於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度較高（β = -.05，SE = .02，

p < .05）、無身心障礙手冊（β = -.43，SE = .10，p < .01）、身體狀況較好（β 

= .10，SE = .03，p < .01）滿意度較高，性別、年齡無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 投票所無障礙設施  

18%的受訪者使用過投票所無障礙設施。滿意度平均為 3.93，大於中間值（p 
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< .01）。迴歸分析結果顯示，女性的滿意度較高（β = -.36，SE = .14，p < .01） 

都市化層級、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

四、選票的設計 

(1) 選票字體大小 

平均而言，受訪者認為選票上印的字體太小（M = 2.90，p < .01）。迴歸分析

結果顯示，男性（β = -.07，SE = .03，p < .05）、無身心障礙手冊（β = -.12，

SE = .05，p < .05）、身體狀況較好（β = .04，SE = .02，p < .05）滿意度較高，

都市化層級、年齡、無顯著差異（ps > .05）。由此可見選票的印製字體須有

所調整。 

(2) 選票版面設計 

平均而言，受訪者認為選票的版面設計偏清楚（M= 3.41，p < .01）。身體狀

況較好（β = .07，SE = .03，p < .01）認為版面較清楚。迴歸分析結果顯示，

都市化程度高（β = -.04，SE = .02，p < .05）、無身心障礙手冊（β = -.19，SE 

= .08，p < .05）、身體狀況較好（β = .07，SE = .03，p < .01）滿意度較高，

性別、年齡、無顯著差異（ps > .05）。 

五、圈票的方式 

(1) 圈票處的隱密性 

平均而言，受訪者認為圈票處隱密性還算足夠（M = 3.57，p < .01）。迴歸分

析結果顯示，身體狀況較好（β = .05，SE = .02，p < .05）滿意度較高，都市

化層級、性別、年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 圈票章是否容易使用 

平均而言，受訪者認為圖票章偏好用（M = 3.49，p < .01）。無身心障礙手冊

者（β = -.25，SE = .08，p < .01）、身體狀況較好（β = .06，SE = .03，p < .05）

較傾向認為圖章容易使用，都市化層級、性別、年齡、身體狀況無顯著差異

（ps > .05）。 

(3) 圈票輔助工具  

有 24%使用過投票輔助工具，滿意度平均為 3.68，大於中間值（p < .01）。

迴歸分析結果顯示，都市化程度低（β = -.09，SE = .04，p < .05）、年紀較大

（β = .12，SE = .05，p < .05）滿意度較高，性別、有無身心障礙手冊、身體

狀況無顯著差異（ps > .05）。 

六、服務態度 

(1) 領票處工作人員 
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領票處工作人員滿意度平均為 3.88，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果

顯示，身體狀況較好（β = .13，SE = .03，p < .01）滿意度較高，都市化層級、

性別、年齡、有無身心障礙手冊無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 眼同投票 

16%使用過，滿意度平均為 3.63，大於中間值（p < .01）。都市化層級、性別、

年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 動線引導工作人員  

43%使用過，滿意度平均為 3.99，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，

都市化程度高（β = -.06，SE = .03，p < .05）、年紀較大（β = .09，SE = .03，

p < .01）、滿意度較高，都市化層級、性別、有無身心障礙手冊、身體狀況無

顯著差異（ps > .05）。 

七、現行制度 

(1) 必須親自前往投票的制度 

對於必須親自前往投票所完成投票滿意度平均為 3.95，大於中間值（p < .01）。 

迴歸分析結果顯示，都市化層級高（β = -.05，SE = .02，p < .05）、無身心障

礙手冊（β = -.43，SE = .11，p < .01）、身體狀況較好（β = .13，SE = .04，p 

< .01）滿意度較高，都市化層級、性別、年齡無顯著差異（ps > .05）。顯示

身心障礙、身體狀況較差的受訪者，較有代理投票或不在籍投票的需求。 

(2) 必須使用紙本選票的制度 

對於必須使用紙本選票滿意度平均為 3.93，大於中間值（p < .01）。迴歸分

析結果顯示，男性（β = .13，SE = .03，p < .05）、無身心障礙手冊（β = -.33，

SE = .11，p < .01）、身體狀況較好（β = .13，SE = .03，p < .01）滿意度較高，

都市化層級、性別、年齡無顯著差異（ps > .05）。顯示身心障礙、身體狀況

較差的受訪者，較有電子投票的需求。 

八、服務滿意度預測因子結果摘要 

(1) 性別 

男性對於無障礙設施的滿意度較低，女性則是傾向選票上印的字體太小、對

於必須使用紙本選票的制度滿意度較低。 

(2) 年齡 

年紀較小的高齡者對於圖章輔助工具較不滿意，也對於動線引導人員較不

滿意。 

(3) 身心障礙 
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有身心障礙的受訪者對於以下服務較不滿意：前往投票所交通時間、投票

所樓層安排、選票字體大小、選票版面設計、圈票章是否容易使用、必須

親自前往投票的制度、必須使用紙本選票的制度。 

(4) 身體狀況 

身體狀況較差的受訪者對於以下服務較不滿意：選舉公報、公辦電視政見

發表會、投票地點線上查詢服務、投票所樓層安排、選票字體大小、選票

版面設計、圈票處的隱密性、圈票章是否容易使用、領票處工作人員、必

須親自前往投票的制度、必須使用紙本選票的制度。 

(5) 都市化層級 

都市化程度較低的地區對於以下服務較不滿意：選舉公報、公辦電視政見

發表會、投票所樓層安排、選票版面設計、圈票輔助工具、動線引導工作

人員、必須親自前往投票的制度 

肆、 未來選舉投票服務需求服務評估 

  本部分要求受訪者從個人的角度來考量自己在 8 個大面向(共 25 項)的投票

需求程度，以 1 分完全不需要至 5 分非常需要進行評估。此部分結果摘要參照表

十五。 

一、投票資訊 

(1) 有聲選舉公報    

需求度平均為 2.78，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市程度較

低（β = .10，SE = 02，p < .01）需求度較高，性別、年齡、有無身心障礙手

冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 政見發表會即時字幕 

需求度平均為 3.13，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，男性（β = 

-.20，SE = .07，p < .01）、年紀輕需求程度高（β = -.08，SE = .03，p < .01），

都市化層級、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 選舉課程講座  

需求度平均為 2.75，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市程度較

低（β = .06，SE = 02，p < .01）需求度較高，性別、年齡、有無身心障礙手

冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 
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表十五 未來選舉投票服務需求服務評估。說明：分數越高需求度越高（1 分到 5 分），3

分為中間值。圖中標記為 99%信賴區間。 

題目 滿意度 
迴歸分析(滿意度) [B(SE)] 

性別 年齡 身心障礙 身體狀況 都市化層級 

4-1-1 有聲選舉公報   2.79
◇
 – – – – .10**(.02) 

4-1-2 政見發表會即時字幕 3.14
◆
 .20**(.07) -.08**(.03) – – – 

4-1-3 選舉課程講座 2.76
◇
 – – – – .06**(.02) 

4-2-1 增加投票所數量 2.98 – – .29*(.12) – – 

4-2-2 醫院或機構設置投票所 3.22
◆
 – – – – – 

4-2-3 前往投票所交通時間 3.22
◆
 – – – – – 

4-3-1 免費接送高齡者 3.46
◆
 – – – – – 

4-3-2 投票日增加復康巴士 3.36
◆
 – – – – – 

4-3-3 交通途中提供中立選舉資訊 2.88
◇
 – – – – .05*(.03) 

4-4-1 投票所路線維持暢通 3.65
◆
 – – – – – 

4-4-2 投票所設置寬敞與清楚標示的走道 3.62
◆
 – – – – – 

4-4-3 投票所設置「高齡專用投票區」 3.33
◆
 – – .25*(.12) – .07**(.03) 

4-5-1 選票字體加大 3.46
◆
 – – .27*(.11) – .08**(.02) 

4-5-2 選票點字設計 3.53
◆
 – -.05*(.03) – – – 

4-5-3 減少多合一選票數 3.30
◆
 – – – – – 

4-6-1 圈票處提供座椅 3.30
◆
 – – – – – 

4-6-2 圈票不限於圈票章 2.78
◇
 – – – – .05*(.03) 

4-6-3 圈票輔助工具（如放大鏡） 3.30
◆
 – – – – .05*(.02) 

4-7-1 專業且中立人員協助投票 2.89
◇
 – -.06*(.03) – – – 

4-7-2 開放家屬協助投票 3.22
◆
 – – – – – 

4-7-3 開放指定陪同人協助投票 2.92
◇
 – – – – .07**(.03) 

4-8-1 醫院設置投票所 3.25
◆
 – – – – – 

4-8-2 安養機構設置投票所 3.28
◆
 – – – – – 

4-8-3 開放委託代理人投票 2.57
◇
 -.16*(.07) – – – .06*(.02) 

4-8-4 觸控電子螢幕投票 2.56
◇
 – – – – -.06*(.03) 
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二、投票所地點安排 

(1) 增加投票所數量 

需求度平均為 2.97，與中間值無差異（p > .01）。迴歸分析結果顯示，有身心

障礙者（β = .29，SE = 12，p < .05）需求度高，都市化層級、性別、年齡、

身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 醫院或機構設置投票所 

需求度平均為 3.21，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 移動投票車  

需求度平均為 3.22，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，、性別、年

齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

三、投票所交通協助 

(1) 免費接送高齡者 

需求度平均為 3.46，大於中間值（p < .01），迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 投票日增加復康巴士 

需求度平均為 3.35，大於中間值（p < .01），迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 交通途中提供中立選舉資訊  

需求度平均為 2.88，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度

低（β = .05，SE = 03，p < .05）需求較高，性別、年齡、有無身心障礙手冊、

身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

四、投票所空間 

(1) 投票所路線維持暢通 

需求度平均為 3.65，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 投票所設置寬敞與清楚標示的走道 

需求度平均為 3.61，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 投票所設置「高齡專用投票區」 

需求度平均為 3.33，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市程度較
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低（β = .07，SE = 03，p < .01）、有身心障礙手冊（β = .25，SE = 12，p < .05）

需求較高，性別、年齡、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

五、選票設計 

(1) 選票字體加大 

需求度平均為 3.46，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市程度較

低（β = .08，SE = 02，p < .001）、有身心障礙手冊（β = .27，SE = 11，p < .05）

需求較高，性別、年齡、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 選票點字設計 

需求度平均為 3.52，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，年紀較低

（β = -.06，SE = .03，p < .05）需求較高，都市化層級、性別、有無身心障

礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 減少多合一選票數 

需求度平均為 3.29，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

六、圈票方式 

(1) 圈票處提供座椅 

需求度平均為 3.35，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 圈票不限於圈票章 

需求度平均為 2.77，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度

低（β = .05，SE = 03，p < .05）需求較高，性別、年齡、有無身心障礙手冊、

身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 圈票輔助工具（如放大鏡） 

需求度平均為 3.29，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度

低（β = .05，SE = 02，p < .05）需求較高，性別、年齡、有無身心障礙手冊、

身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

七、投票協助人員 

(1) 專業且中立人員協助投票 

需求度平均為 2.89，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 開放家屬協助投票 

需求度平均為 3.22，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層



81 

 

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 開放指定陪同人協助投票 

需求度平均為 2.91，與中間值無差異（p > .01）。迴歸分析結果顯示，都市化

程度較低（β = .07，SE = .03，p < .01）者需求度較高，性別、年齡、有無身

心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

八、未來改革方向 

(1) 醫院設置投票所 

需求度平均為 3.24，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(2) 安養機構設置投票所 

需求度平均為 3.27，大於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化層

級、性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(3) 開放委託代理人投票 

需求度平均為 2.56，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度

低（β = .06，SE = 02，p < .05）、女性（β = .16，SE = 07，p < .05）需求較

高，年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05）。 

(4) 觸控電子螢幕投票 

需求度平均為 2.55，小於中間值（p < .01）。迴歸分析結果顯示，都市化程度

高（β = .06，SE = 02，p < .05）需求高。都市化層級、性別、年齡、有無身

心障礙手冊、身體狀況無顯著差異（ps > .05） 

九、未來選舉服務需求預測因子結果摘要 

(1) 性別 

男性對於政見發表會即時字幕的需求較高，女性則是對開放委託代理人投

票的需求較高。 

(2) 年齡 

年紀較小的高齡者對於以下服務的需求較高：政見發表會即時字幕、選

票點字設計、專業且中立人員協助投票。 

(3) 身心障礙 

有身心障礙者對於以下服務的需求較高：增加投票所數量、投票所設置「高

齡專用投票區」、選票字體加大。 

(4) 身體狀況 

身體狀況好壞並不影響受訪者對於未來選舉服務的需求。 
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(5) 都市化層級 

都市化程度較低的地區對於以下服務的需求較高：有聲選舉公報、選舉課

程講座、交通途中提供中立選舉資訊、投票所設置「高齡專用投票區」、

圈票不限於圈票章、圈票輔助工具（如放大鏡）、開放指定陪同人協助投

票、開放委託代理人投票。都市化程度較高的地區則對觸控電子螢幕投票

需求較高。 

 

十、各類型服務需求之因素分析結果 

  表十六的因素分析結果顯示選舉服務需求共包含三個因素，分別命名

為：「選舉便利性與資訊提供」（α = .92）、「選舉服務進駐機構」（α = .90）、

「圈票輔助服務」（α = .81）。 

 

表十六 投票服務需求服務因素負荷量。 

 因素一 因素二 因素三 

因素一：選舉便利性與資訊提供    

4-4-2 投票所設置寬敞與清楚標示的走道 .927 -.018 -.234 

4-4-1 投票所路線暢通 .899 .030 -.236 

4-6-1 圈票處提供座椅 .595 -.141 .268 

4-4-3 投票所設置「高齡專用投票區」 .587 .021 .148 

4-5-2 選票點字設計 .544 .150 .123 

4-5-1 選票字體加大 .538 .078 .229 

4-2-1 增加投票所數量 .499 .210 -.016 

4-3-2 投票日增加復康巴士 .487 .289 .043 

4-1-3 選舉課程講座 .473 -.062 .209 

4-1-2 政見發表會即時字幕 .456 .107 .043 

4-3-3 交通途中提供中立選舉資訊 .455 -.044 .341 

4-3-1 免費接送高齡者 .453 .387 -.012 

4-5-3 減少多合一選票數 .407 -.082 .288 

4-1-1 有聲選舉公報 .378 .094 .182 

因素二：選舉服務進駐機構    

4-8-2 安養機構設置投票所 -.089 .957 .033 

4-8-1 醫院設置投票所 -.057 .915 .032 

4-2-2 醫院或機構設置投票所 .163 .746 -.059 
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4-2-3 移動投票車 .275 .553 -.010 

因素三：圈票輔助服務    

4-8-3 開放委託代理人投票 -.255 .120 .753 

4-6-2 圈票不限於圈票章 .045 -.176 .743 

4-7-3 開放指定陪同人協助投票 -.073 .197 .627 

4-7-1 專業中立人員協助投票 .202 -.056 .488 

4-6-3 圈票輔助工具 .269 .082 .417 

4-8-4 觸控電子螢幕投票 .006 .203 .406 

4-7-2 開放家屬協助投票 .029 .305 .383 

 

  從圖八的變異數分析結果顯示，受訪者對於此三類之需求有所差異（F(2,2350) 

= 186.89， p < .001）。事後比較顯示，「選舉便利性與資訊提供」（M = 3.28）與

「選舉服務進駐機構」（M = 3.23）之需求沒有顯著差異（t = 1.29，p = .20），但

兩者都顯著高於「圈票輔助服務」（M = 2.90）的需求（ps < .001）。 

 

圖八  各類型選舉服務需求 

  本研究利用變異數分析分析不同性別、年齡、有無身心障礙手冊、身體狀況、

都市化層級之間，各類型選舉服務需求的差異（考慮主要效果與所有二階交互作

用）。 

  在「選舉便利性與資訊提供」方面，年齡（F(1,1076) = 4.46，p = .04）與有無
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身心障礙手冊（F(1,1076) = 5.92，p = .02）的主要效果顯著，二階交互作用皆未達

顯著。從圖九可以看出年紀較大、身心障礙的受試者對於「選舉便利性與資訊提

供」的服務需求較大。 

 

圖九  選舉便利性與資訊提供之需求(年齡、身心障礙別) 

  在「選舉服務進駐機構」方面，主要效果與二階交互作用皆未顯著。顯示所

有受訪者對於「選舉服務進駐機構」的需求並沒有差異。 

  在「圈票輔助服務」方面，主要效果未達顯著，但性別與有無身心障礙手冊

的交互作用（F(1,1074) = 9.42，p < .01）、身體狀況與都市化層級的交互作用（F(1,1074) 

= 4.09，p = .043）達顯著。從圖十可以發現，儘管無身心障礙的受訪者對於圈票

需求並不隨年齡改變；然而，有身心障礙的受訪者，年紀越大對於「圈票輔助服

務」的需求越大。 
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圖十 圈票輔助服務之需求(年齡、身心障礙別)   

  在身體狀況與都市化層級的交互作用方面，從圖十一的進一步的分析顯示：

在都市化程度較低的地區不論身體好壞都有此需求（B = .03，p = .37），但在都市

化程度較高的地方，身體較差的受訪者比較會有圈票輔助服務的需求（B = - .07，

p = .048）。 

圖十一 團票輔助服務之需求(身體健康狀況、身心障礙別) 
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伍、 小結：調查研究彙整分析 

本研究透過訪員面訪及機構發放而蒐集的 1200 份樣本中，涵蓋七個都市化

層級的鄉鎮市區，也包含不同年齡層、不同教育程度，以及相當比例的身心障礙

者。在投票參與上非常積極，自 2000 年起超過 85%的受訪者表示有投過 3 次以

上選舉、僅約 2%受訪者沒有投票經驗；但在政治相關資訊的關注與投入程度上

則沒有那麼熱情：各面向幾乎都呈現介於「很少」到「有時」之間，尤其是「選

舉期間參加候選人舉辦的活動」以及「在選舉期間瀏覽候選人網站」兩項，更是

有極高比例的人是從未接觸過的。迴歸分析則顯示非身心障礙者的政治參與度顯

著高於身心障礙者；另外與投票率的性別差異研究結果相同，男性的政治參與度

並未隨年齡變化，但女性的政治參與隨年齡顯著下降；都市化程度高的地區則不

分年齡都有較高的政治參與率，但都市化程度低的地區則是年紀越大參與率越低。 

針對現行服務措施的提供，「中選會的投票地點線上查詢服務」係最不為民

眾所熟悉，僅 14%的受訪者表示有使用過。而在滿意度的評比上，選票字體大小、

必須回到戶籍地投票、投票地點線上查詢服務、公辦電視政見發表會、選票版面

設計、選舉公報是受訪者認為較不滿意的題項(如下圖十二)，可大致將這些面向

歸納入前一章跨國制度比較的架構：服務提供與軟硬體設施改善(包含選票設計)、

投票方式的彈性(包含不在籍投票)、資訊提供與提升政治參與意願(包含投票地點

線上查詢服務、公辦電視政見發表會、選舉公報等資訊提供方式)。 

人口變項的差異上：在性別方面，男性對於無障礙設施的滿意度較低，女性

則是傾向選票上印的字體太小、對於必須使用紙本選票的制度滿意度較低；在身

心障礙方面，有身心障礙的受訪者對於前往投票所交通時間、投票所樓層安排、

選票字體大小、選票版面設計、圈票章易用性、必須親自前往投票、必須使用紙

本選票等較不滿意；在身體狀況方面，身體狀況較差的受訪者對於選舉公報、公

辦電視政見發表會、投票地點線上查詢服務、投票所樓層安排、選票字體大小、

選票版面設計、圈票處的隱密性、圈票章易用性、領票處工作人員、必須親自前

往投票、必須使用紙本選票較不滿意；在都市化程度方面，都市化較低的地區對

於選舉公報、公辦電視政見發表會、投票所樓層安排、選票版面設計、圈票輔助

工具、動線引導工作人員、必須親自前往投票則較不滿意。 
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圖十二 投票過程服務措施滿意度(打散排序)。說明：分數越高滿意度越高（1 分到 5

分），3 分為中間值。圖中標記為 99%信賴區間。 

第四部份針對未來政策的需求評估，在投票方式的彈性有「在醫院或安養

機構設置投票所」、「偏鄉地區提供備有圈選處的移動投票車」兩種型式較為受訪

者所需；在服務提供與軟硬體設施改善方面則為交通協助的「免費載送高齡者至

投票所」、「投票日增加復康巴士的服務車數」、空間安排的「投票所空間應維持

路線暢通」、「規劃寬敞且清楚標示行徑路線的走道」、「於投票所內設置『高齡者

專用投票區』」、選票設計的「提供字體較大的選票給高齡選民」、「提供有點字設

計的選票給視障高齡選民」、「減少多合一選舉中一次領取到的選票張數」，以及

圈票方式的「於圈票處提供座椅供高齡選民」和「投票所提供投票輔助工具，例

如放大鏡等」；在資訊提供與提升政治參與意願部分則為「政見發表會加上即時

字幕」最為民眾需要。綜合來看，投票所空間安排、選票設計，以及前往投票所
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交通協助的改善依序是受訪者最迫切期待的三大改善面向。(如下圖十三) 

在人口變項的差異上：性別方面，男性對於政見發表會即時字幕的需求較

高，女性則是對開放委託代理人投票的需求較高；年齡方面，年紀較輕的高齡者

對於政見發表會即時字幕、選票點字、專業且中立人員協助投票需求較高；身心

障礙方面，身心障礙者對於增加投票所數量、投票所設置「高齡專用投票區」、

選票字體加大等服務需求較高；在都市化層級方面，都市化程度較低的地區對於

以下有聲選舉公報、選舉課程講座、交通途中提供中立選舉資訊、投票所設置「高

齡專用投票區」、圈票不限於圈票章、圈票輔助工具（如放大鏡）、開放指定陪同

人協助投票、開放委託代理人投票等服務的需求較高、都市化程度較高的地區則

對觸控電子螢幕投票需求較高。 

最後在因素分析的部分，年紀較大、身心障礙的受試者對於「選舉便利性與

資訊提供」的服務(包含各項軟硬體設施、選舉相關資訊等) 及「圈票輔助服務」

(尤其是彈性投票的措施)兩項因素的需求較高。 
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圖十三 未來選舉投票服務需求服務評估。說明：分數越高需求度越高（1 分到 5 分），3

分為中間值。圖中標記為 99%信賴區間 

  



90 

 

第六章  焦點團體座談結果及分析 

本研究北、中、南、東四場分區的焦點團體座談，邀集該地區的各方代表進

行區域特色的了解，包含高齡者相關團體成員(或高齡者個人)、學者專家、選務

人員（包含具有投票所工作經驗）進行焦點團體資料蒐集。將座談會逐字稿以 R

軟體的語料庫功能加以分析，可發現針對投開票所、不在籍投票、選舉公報、工

作人員等議題，與會人員有較多著墨。但受限於分析資料量的侷限性，透過語料

庫的分析意涵較為侷限。 

 

圖十四 焦點團體座談關鍵字文字雲 

 以下，本文分別針對法制的設計與修改、投票方式的彈性、服務提供與軟

硬體設施改善、資訊提供與提升政治參與意願等四面向進行座談與會人員的意見

歸納與分析。 

壹、 法制的設計與修改 

一、 《公職人員選舉罷免法》內應明文化對高齡者的投票保障 

如同本研究在前面章節所提及，我國目前針對高齡者選舉投票服務並無專

法的訂立，甚至在《公職人員選舉罷免法》中也仍未見對高齡者的明文保障與規

範，在實務上僅能套用身心障礙者相關條文運作，存在認定上的困難：「目前現行

的針對特別需求的部分…這個部分是沒有特別針對(老人)，包括說法規的部分也是一樣，法規的

部分選罷法第十八條規定，身心障礙因身心障礙不能圈投跟意思表示者可以由家屬或是由官員

或是監察員來陪同投票，眼同協助或代為圈投…。如果說老人家他一樣有這樣的狀況，比如說他
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有身心障礙的狀況，就以身心障礙的這個情形就請家屬管理員或者監察員來眼同協助代表圈投。

(AG)」。 

未來在參考並採用本研究及相關高齡者選舉投票服務的政策建議上，中央

選舉委員會首先仍應回歸修法的層次進行處理，有經過立法部門程序形成的法規

作為依據與支持，各地方選委會(或民間團體)在政策執行上，也較不易受到我國

政治上不信任氛圍之阻撓與懷疑，否則任一政策執行機關構都會受到相當程度的

「抹藍」或「抹綠」：「假如說要針對一些項目來進行服務的話，這個可能就必須要透過修法，

因為你沒有通過修法直接給他做一些服務的話，會有一些不同的政治上的解讀，比如說在各縣市

比如說在山區，這個第一題在偏鄉地區提供交通上面的這些服務，來幫助老人去投票所投票，…

但是由誰來做這個事情？…會被解讀說你這樣子接送是不是有什麼目的存在，是不是要把這整

車的人載去投給誰，例如說針對某一些要增加哪一些服務措施的話，其實如果有法律的依據的話

這個是執行上比較可行。 (AG)」 

若未來在身心障礙者服務的基礎(包含法條)上，納入高齡者為適用對象，即

可有效完成部分面向的服務措施，畢竟現有的身心障礙者服務措施已施行於數次

選舉，具備成熟之基礎：「甚至他可能有機會跟身障的團體用同樣的方式處理。…那如果我

們現有的措施…其實現有在針對身障者他們去投票的，我們的一些扶助應該是還蠻完善(A)」。當

然，也期待上述條文草案的盡速通過，以讓身心障礙者(或未來納入高齡者)，可

以由自己較為信任的人陪同投票：「有時候主要照顧者其實不見得是家屬或者是投票的人

他信任的人不見得是他的家人，也許他更信任的是他的朋友或者是那個平常他再照顧的人，所以

我們也會建議說在選務的部分可以開放讓這個選舉人去指定由誰來協助他去圈票或投票，這個

是我們在投票過程會期待。(Q)」 

二、 《公職人員選舉罷免法》第 18 條放寬家屬陪同者資格 

再者，本文在跨國制度比較一章參照美國設有《高齡者與障礙者投票可及

性法案》、《美國投票協助法案》等專法保障高齡者之投票措施，但考量創設新法

成本與我國法制現況罕有針對非絕對弱勢族群的高齡者群體存有專法設立，故建

議於《公職人員選舉罷免法》之基礎上增修相關條文即可。以《公職人員選舉罷

免法》第 18 條第三項為例(選舉人領得選舉票後應自行圈投。但因身心障礙不能

自行圈投而能表示其意思者，得依其請求，由家屬一人在場，依據本人意思，眼

同協助或代為圈投；其無家屬在場者，亦得依其請求，由投票所管理員及監察員

各一人，依據本人意思，眼同協助或代為圈投。)，中央選舉委員會已研擬修正為

「由家屬或陪同之人一人在場」，保障朋友、看護、外籍勞工等陪同者的陪同資



92 

 

格：「公職人員選罷法第十八條選舉人若不能夠自行圈投的這些選舉人，其實選委會跟這些人都

打算要修法了，就是說我們現行的規定就是說他只能夠由家屬來陪同，那這個家屬他要限說中選

會到我們地方選委會其實碰到很大的困擾…在 106 年的 9 月 26 號，中選會有一個函給各選委會：

本會研擬公職人員選罷法第十八條還有第五十七條，五十七條是罷免的部分這個條文要修正…

我覺得這個是很好就是往前走了一大步(AF)」 

三、 《公職人員選舉罷免法》第 14 條選舉權資格認定應再檢視 

此外，在法制層次與實務設計上都較難以規範與認定係為《公職人員選舉

罷免法》第 14 條的選舉權資格(中華民國國民，年滿二十歲，除受監護宣告尚未

撤銷者外，有選舉權。)，本研究雖以高齡者選舉服務為議題出發，但期待未來政

策能將有/無投票權的界線闡明清楚(尤其對於認知功能退化、失智症患者等群體)，

以解決對於高齡者「被帶去投票」這樣的質疑：「我們這個領域接觸到有一些老人他的

功能狀況可能比較差，例如像失智症…他的那個思辨能力其實他是沒有辦法去判別那些選舉的

資訊，那他到底…如果要怎麼樣去參與這樣子的選舉活動，那他的意願要怎麼樣去表達、誰能夠

去表達他的意願(A)」；「也同時要小心的是在於這些失去意志的或者是他的意志沒辦法明確表達

的，有沒有可能在這個制度裏頭如果也沒有妥善地處裡的話，也沒有辦法做一個區隔的話，他很

有可能會變成是另外一種的人頭票。(F)」；不僅是家屬或指定陪同人有影響高齡者投票

意向的可能，若提供未來交通交通協助，集體帶領高齡者前往投票，也需要有認

定措施上的配合方能真正維護高齡者政治參與權：「一些高齡的長者全部被帶去投票或

者是他的家人等於說 coerce 他們去投某一種票這樣，其實這個裡面可能會有牽涉到高齡者被

abuse 的這個議題在，這個可能也是我們需要去思考的就是說，當我們提供了很多很多的方式比

如說協助載去投票之類的，其實反面他們也只是在過程中被當作棋子而不是投注了他自己的選

擇(AB)」。 

因此，不應再以僅有少數人有法院宣告之「監護宣告」及實務上難以判斷之

「可以意思表示」作為認定標準。否則在開放家屬或陪同人代為圈投下，自主意

志仍無法實現：「失智的這個部分其實就是在投開票所工作實務上這個部分是一個對工作人員

很大的考驗。以往我們就會遇到一種植物人的那個部分，要去投票要不要讓他家屬來代投，這個

投票所常常會有那個問題。…那個實務上其實是很難去嚴格畫一條線說什麼可以什麼不可以，就

是一個能就法律規定能夠「表達意思」，所以這個部分是一個困難的一個地方。(C)」；「有沒有選

舉權的話，我們只針對失能的部分，就是他的家屬要到法院去提監護宣告…基本上如果選舉人名

冊已經有他的名字了，就可以投票。只是說你到投票所裡面領完票，你能不能做意思表示，但是

這個意思表示也可以用紙張，例如家屬幫他寫的要投給幾號。如果家屬沒有陪同的話，是由選務

人員依照這張紙幫她投票，…當然這個部分最容易引起糾紛，投開票所人員也是很困擾，如果他
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沒有意思表示，那就是不行了，這個時候她的家屬就會抗議，為什麼他不能投票，其實我們工作

人員在這個部分也是遭遇到很大的困擾。(W)」。 

貳、 投票方式的彈性 

一、 增設投開票所的可能性與困難 

在投票所地點安排的部分，為了能使高齡者更就近完成投票，本研究在問

卷調查中提出「增加投票所設置數量」的政策規劃，但從資料分析結果可見並非

「被需要」的政策選項，且在焦點團體過程中與會代表也認為提高投票所密度並

非必要，且不論是都會地區或偏鄉地區都有地點選擇與人力安排上的困難：「一

個投票所就大概選舉人數，就是一千三百人的話，做為一個門檻在…。所以說投票所的一個設置

是，應該已經盡到最大的…很大的一個程度去找到一個，可以當作投票所的場地。…就是在一千

三百人以下的還要不要去…切得太細的時候會，也會影響到整個人力招募的一個問題(C)」；「這

個投票所的設置在我們選務單位來講也是一個難題。那都會地區也是有它的難題就是說你人口

數集中，那真正要找到一個適合的投票所也是很困難。…我們的難題是說，投票所找到設置好的

地點確實不容易。(J)」；「在投開票所設置的數量的部分呢，要增加的話其實實際上是有困難的，

因為除了場地的選擇是有問題，然後尤其是又偏鄉更是難以尋找場地。(K)」 

二、 多元化不在籍投票的推行展望 

對於行動便利、居住地即在戶籍地的非偏鄉地區民眾而言，就近投票似乎

不是問題。但其他的民眾則必須藉由其他的可能措施來加以彌補。參考國外多數

國家推動不在籍投票的措施包含多種類別(可參考第四章)，而我國目前最接近不

在籍投票適用的情況僅限《公職人員選舉罷免法》第 17 條(投票所工作人員，得

在戶籍地或工作地之投票所投票。但在工作地之投票所投票者，以戶籍地及工作

地在同一選舉區，並在同一直轄市、縣（市）為限。)：「現在目前的規定，就只有投

開票所的工作人員才能在工作地投票，而且是在同一個縣市裡面，如果像是五合一他就會有問題，

因為有村里長的那個…(C)」，但對於不在同一選區內的投開票所工作人員而言，就等

於犧牲了他們的投票權益。當然，戶籍設在偏遠鄉鎮、離島地區等民眾，甚至是

移居海外的僑胞，長期以來倡議不在籍投票的落實，但因政治上的不信任與對立

關係而難以實踐，在技術上、在地方選務單位的實踐上反而都不是問題：「以目前

來講我們不在籍投票也是講了很久，對我們選務單位來講如果是有法源依據，那中央選舉委員會

設置一套全國可行性的相關的一個不管你是哪一種資訊系統或者是說直接用郵寄的，其實實務

技術方面我覺得以目前的資訊跟科技都不會有問題。(J)」。 
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不在籍投票同時可以對於本探討議題─高齡者投票與政治權實踐有根本性

解決的效果，尤其是以事先投票、郵寄投票、電子投票、特設投票所可能實現。

然而由於政黨不信任關係，加上離島地區可能反彈「不住在家鄉的人沒有權利決

定我們的縣長或民意代表人選」，因此焦點團體成員也建議應從全國性選舉優先

試辦，同時為免「台商能否投票」成為爭議焦點，故先行自國內的不在籍試辦起：

「因為一些政黨他們之間利益的考量，或者說因為他們彼此對於不在籍投票能夠造成利弊的一

些得失去做一些衡量，使得不在籍投票一直都只聞樓梯響不見人下來。可是我覺得像提高銀髮族

的政治參與的這個議題來講的話，就制度面上面來說，…當然我覺得說能夠在中程跟長程能夠根

本性的解決所謂的不在籍投票的問題的話，那麼對於我們看到的這個所謂的年長者他可能是基

於行動不方便的這一塊…那不在籍投票這一塊來講，讓他可以先進行前期的投票，然後用密封的

方式把她的投票寄到選務機關去，或者是可以進行所謂的電子投票，類似像這些的這個方式來進

行的話，不只是對於年長者，那也能夠對於其他的不方便投票的這些人來說，都能夠有一定程度

的助益。(F)」；「但是就長遠來講我的建議是說，中選會可能要規畫思考說這個電子投票對於比

如說長者的電子投票，就是你設一個投票平台然後讓長者在家裏面用這種所謂的健保卡或者是

未來身分證可能會電子化，那用這種方式它其實可以解決距離的問題。(G)」 

三、 偏鄉與機構的移動投票車 

涉及不在籍投票之議題可能需要社會長時間的思辨與共識取得，因此初步

認為可列為長程的政策計劃(包含在醫院或安養機構設置投開票所亦屬於不在籍

之處理範疇)。因此，偏鄉或前述機構仍存在未解之投票困難尚待解決：「身心障

礙者都會住在療養院或者是教養院或者是一些身心障礙的安置機構，那很多其實他們都不會住

在戶籍所在地的安置機構，那對他們而言他們要返鄉投票又是更困難的。(Q)」。與會專家學

者建議，在較中程的政策裡或許可透過開設「移動投票車」定時前往的方式處理：

「我指的是比如說安養院或者是醫療院所，這老人集中其實可以考慮去用這種行動投票處在那

邊開設的方式來解決。因為一個安養院投完票大概也就一兩個小時，接下來這個行動投票所就轉

移到下一個地區、下一個安養院或者是醫療院所…。(G)」；「有關醫院及安養機構的投票所，這

個其實是比較好的問題就是說，對很多行動不方便的長者來講，如果有一個完整的類似流動投票

所的一個設置，那不是壞事，但是那個在其他國家都有在用…。(Z)」。 

加上原先投開票所組成人員(例如監察人、警察等)的配置，移動投票車能

依照有特殊需求的預約人(偏鄉或居住在醫院或安養機構者為主)，將選票送至其

住所使其完成投票：「移動式投票可以用預約的方式，就是說我打算申請移動式投票，那你

事先預約完這個移動式投票這個車子他可以安排他的路線，我幾點到哪邊我幾點到哪邊，我想這

個投票者也可以很安心在家等待，他也不用說我不知道一整天要等到什麼時候。(AK)」 
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參、 服務提供與軟硬體設施改善 

一、 偏鄉地區投票日交通協助的提供與落實方向 

在交通協助方面，接送高齡者往返投開票所從高齡者的需求面來看有其必

要性，特別是在偏鄉、山區等交通較為不便、投開票所可能離家較遠的地區：「那

在偏鄉的部分，之前我去投開票所的時候公所的人員是有反映說，像南投有一些信義呀仁愛啦它

們是比較地緣幅廣，就是老人家也說要出門投票的話距離是一個問題，他們比較需要的是交通的

部分。(K)」。然而，交通服務應由公部門的選委會來提供？抑或民間團體提供？何

者較具中立性且能獲得社會大眾的信任，同時又有足夠的資源落實服務提供，係

需要多方考量：「要接送的話可能還是由政府部門來提供所謂的預約接送的流程會比較好，因

為候選人熱心的候選人提供這種後續會跑出的問題就是在車上就可能會有所謂買票或拉票的行

為，但是如果是公務機關的這個疑慮就可以比較降低啦。(G)」；「因為選舉委員會是比較屬於中

立的部分，比較不能提供交通的部分，來讓選舉人使用。(W)」；「…目前選委會認為不妥…但我

老實講應該相反，由他們來做，因為他們的唯一目的本來就是要促使他們來投票。如果由 NGO

來做，很多 NGO 團體是沒有經費的，車子是誰捐贈的反而會非議更多，也許就是由單一的選委

會提供，單純一點。(X)」。 

本研究初步考量交通車輛的資源、中立性的維持、服務高齡者的經驗，建議

折衷採取由政府辦理公開招標，委託民間社福團體辦理的形式落實，再輔以事前

訓練、事後持續追蹤檢核其中立性：「我們如果還要動用我們的選務人員去做這些事情的

話，我覺得是滿大的一個負擔…接送的部分或者是說整個的安排的話，我覺得這是可以外包的，

那外包可以用公開招標的方式。(Y)」。 

至於在接送車輛方面，主要可考量車輛型式、停車車位規劃及輔具搭配：車

輛設計除了利用復康巴士等資源，也可調用民間既有的無障礙遊覽車、低底盤公

車，採平日即可運用之無障礙資源，而非添購一次性的「選舉專用」交通設備：

「那我看過就是有個大型的遊覽車，他是特別針對坐輪椅的身心障礙者它有開了一個很大…然

後他有升降設備，所以他們是可以帶著那群身心障礙者出遊…(AE)」；「因為其實現在照我們的

交通車裡面有一個叫做低底盤公車，低底盤公車是可以上輪椅的，我覺得這也可以去再做利用。…

去這些定點接送長輩去出來投票。(AJ)」；「假如說一般的民眾或者是一般社區或是醫院，他可能

原本不是在做復康巴士，但是他是具備那個 wheelchair accessible 的車輛…那我們那天只需要徵

集比方說我們只要委託一個交通服務就可以了而不是委託一個移動投票車。(AB)」。 

二、 交通協助的配套措施與注意要項 
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另外，不論是接駁車或復康巴士都必須有保留車位供其就近停放「我們其實

在實務上會遇到的問題是，復康巴士開到了投開票所卻沒有適合的地方可以停…。那司機要下車

把身心障礙者推到投開票所，其實這個過程是很遠，甚至那個路程說不定不見得無障礙 (Q)」；

「所以保留個三到五個停車格的這種投票專用車廂投票專用停車位的保留車位，我想或許可以

改善這個停車的困難的一個問題。(G)」。 

同時，考量我國公寓大廈仍缺乏電梯的裝設，爬梯機應配置於接駁車或復

康巴士上，這部分需透過與衛生福利部輔具的整合加以落實「有些縣市也就是區域

他們是有提供爬梯器的租借，讓行動不便的人可以上下樓。所以我們是建議說在選舉日當天如果

她是行動不便的人，他想要申請復康巴士或者是交通服務的時候，可以把縣市的相關的爬梯機，

就配置在那個車上，讓他們垂直移動跟水平移動都可以被支持到，可以讓他們順利的到投開票所

這樣。(Q)」 

三、 投開票所空間高齡友善化與設置「高齡者專用投票區」 

在投票所空間安排上，無障礙設施已成為中央選舉委員會具體落實之投開

票所設置規範，但也建議該無障礙設施應先委請高齡者或身心障礙者相關團體協

助事先試驗、檢測其易用性，避免在細節處仍存在瑕疵：「跟身心障礙合作，可不可

以用，驗收過才通過，因為有時候可能坡度太陡、不夠寬，又或者是最容易做的是把手，但是可

能太厚抓不住等等…所以最好的建議最好還是聽看看他們的建議。(T)」。 

在投開票所內，為避免高齡者身心疲勞，可設置等候座椅等候區及座椅「排

隊的等候…可能是建議有些時段，會有一窩蜂的人，那我們是希望說在投開票所能夠設置一些長

者的那個等候區，讓長者不要用站的站太久這樣。(B)」或讓高齡者優先進入圈票處投票，

減少排隊等待的時間：「可不可以另外排讓他優先先去做老人隊伍，因為老年人的話在美國

去迪士尼玩的時候人家老年人也有碰到這樣的通道，現在增加一個這個樣的措施讓老人再來去

投票的話，我很快地就可以去投票了。(M)」。 

在高齡人口較多的鄉鎮市區(配合場地寬敞、空間許可的投開票所)，與會的

專家學者也建議可採取「高齡者專用投票區」提供全方位的投票協助(包含提供

座椅坐著圈投、圈票處高度設計、輔具提供等)：「在那個高齡者專用投票區…他們可以

減少排隊啦，然後到的時候可能可以有專業的志工來進行服務啦或者是輔助啦。…我們可能每一

個投票所如果有這樣的需求的話我們也安排比較專業的志工而不是一般型的志工，那他可能會

比較了解到年長者的需求或者說比較能夠給年長者一些真正的一些幫助。(F)」；「如果我們有一

些比如說我們現在投票的那個，大部分都是站著投，也許我們可以漸進式的先設置一個專屬的高

齡投票區讓他坐著，讓他緩慢，要考量到他整個身體啊生理的需求，可以讓他覺得說他來投票不
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是一個很緊張的狀態，反倒是可以讓他出來跟社會跟人民有互動的機會可能更提升他的意願

(AE)」。而在各圈票處裡，也應考量照明的設置，係為與會者所提出、在問卷調查

中尚未呈現的重要細節：「然後呢是希望因為投票的時間大概都是冬天，雖然是白天，我們

希望說在那個圈選處的照明能夠加強，因為像我們平常去投票，就算是白天他沒有特別在圈選處

另外有照明，大概就是整個場所的照明。有些長者視力不是很好的，其實那個視線並不是很好。

(B)」。 

對於新政策造成的現況改變而言，高齡者專用投票區可說是最小、最快能

加速推動的：「有關設置一個高齡者投票專區，就是說在投票所裡面你可能…動線比較便利，

然後需要協助的情況比較方便，就是說他如果需要任何協助比較方便的區域，然後他進出也方便

去把那個地方設成高齡者的投票處，我想那個應該困難不大而且改變很小(X)」；「有一個高齡者

專用的圈票處以及在投票日當天安排交通運輸的協助，我覺得這兩項是對現行投票的狀況干擾

最少，那也是比較好用的，可以用的…我講的專用投票區是在原有的投票所設一個高齡者的圈票

處就這麼簡單，比如說我進去一個投票所裡面有四個圈票處，裡面就放一個圈票處裡面放一個放

大鏡啦…就像你搭捷運的時候會有一個博愛座這樣的道理(Z)」 

當然，身心障礙選民的部分，也可同步納入高齡者專用投票區的服務範圍，

提供更貼近其需求的服務措施：「比如說我這邊的投票所有哪些型態的身心障礙，針對這

些工作人員就是加重那些訓練。…當這些身障人來到投票所的時候工作人員應該做哪些措施幫

忙，或是協助這些身心障礙者去投票。(D)」。 

四、 選票設計與輔具提供的高齡友善化 

在選票設計方面，字體大小對於部分高齡者而言存在閱讀上的困難，然而

現階段考慮到字體大小一旦放大，選票大小也會同步擴大，衍生易用性和秘密投

票原則的顧慮，因此可能以輔具(例如放大鏡、老花眼鏡)提供作為彌補：「以目前

的選票字體而言是滿符合大眾觀看的，那年長者可能看起來會比較吃力。可是如果說增加字體的

大小的話，也更會影響到整個選票的大小…那整張選票可能就變非常大張。那這一個部分建議是

可以用輔助工具比如說提供那個放大鏡之類的，或是老花眼去提供給那個長者使用(K)」。 

而在選票的設計上，則應朝向圖像化、人性化等方向加以落實，不僅便於高

齡者，對於各群體選民而言也更能快速理解選舉過程的各項意涵：「我們的一些重

要的訊息的標準化圖像其實要設計出來，比方說那個選舉的章…本身看不出他是贊成或反對，不

知道那個東西贊成還是反對，所以對於大家開始有一點跟我們從小被訓練這樣子不太一樣，這個

章本身其實是一個失敗的章，因為蓋下去我不知道是贊成還是反對。(AB)」；  

此外，橫式、「過度長形」的選票是學者專家與選務工作人員都期待能有所
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改善的，未來應配合整體性的版面重新設計安排：「假如說我現在是二十人的選票是這

麼長，我們事實上是可以把他裁半，就變成兩行我們就直接規定就是說，一張選票裡面它可以是

一排兩排三排這就解決了阿，一張選票了不起就 A3 就解決了…就一張選票裡面一個空格，裡面

一個照片名字，事實上那個可以把它放到全格沒有問題，假設一個候選人的他的格子是這麼大的

話，我們就是照片這麼滿滿的一框像重新設計都可以，一個框然後名字大大的然後粗體的，然後

就下面有一個方便的可以把他蓋章的。(Y)」；「那時候早上八點開票完要把票送回來就是在做擴

胸運動，如果選票藉這個機會把它改成小一點那是非常好。因為那個像新北市議員來說，還是有

很多選區他的選區都超過二十幾個人都是一排的，所以工作人員非常難找…票太大了工作時間

又長。(AH)」。 

然而，選票的設計仍需透過與候選人先行溝通及修正相關行政命令加以落

實，否則將產生公平性的反彈：「尤其立委、議會代表的那一塊，他們的候選人是很多的，

有的時候你不可能把候選人太多的時候放到那個選票的第二頁，那個會造成後續的抗議，那個會

造成更大的問題。(Z)」；「票很長很痛苦，我們不管是在選舉上的印製包裝…那票都很容易弄破，

還要封箱帶回來…我們真的很希望這個選舉票可以有一排兩排甚至三排，就是說一排就是十個

人嘛，另一排十一到二十號就是第二排，這就是抽籤嘛，你抽籤就是運氣好壞這沒有所謂公不公

平的問題，那這個東西只要中選會他在那個他有訂一個選舉票式樣的規定這是一個行政命令，那

如果他覺得不妥的話提到法的層次也沒有關係，修法把它明定。(AF)」 

至於在特殊需求的高齡者部分，可透過事前提出申請預約特殊輔具或特殊

選票，包含點字選票或智慧資訊筆(又稱「點讀筆」，可提供不會點字的高齡者或

視障者)：「其實大部分的視障者特別是高齡的視障者，那個點字識字率，對他們而言其實是沒

有幫助的。我們其實在先前曾經提過的建議就是有個輔具它是資訊筆，就是你用那個筆去觸碰到

指定的位置它可以有一個語音告訴你你現在摸的是哪一個資訊或者是哪一個候選人。當然它成

本比較高，所以我們會建議說如果可能的話可以讓選舉人先提出來…在指定的投開票所可以設

置這樣的設施。(Q)」點讀筆主要為配合書籍來溝通治療與訓練之輔具，書本編輯者

可先將聲音檔的索引資料編碼成二維條碼圖案，並印在書中（第二次印刷以網點

的方式覆蓋在原有圖片上），並把音檔儲存餘光筆記憶卡內。使用者僅需將光筆

前端的 CCD 掃描器對準書上的二維條碼，便能依索引搜尋光筆內相對應的聲音

檔，將聲音播放出來(衛生福利部社會及家庭署，2017)。對於不諳點字、視力不

佳的高齡選民而言，本項輔具或許是為一途。 

五、 選舉設計與圈票方式的高齡友善化 

最後在多合一選舉方面，因為舉辦選舉之成本考量，多合一的型態幾乎已
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成趨勢，因此目前僅能透過服務人員協助加以克服多張選票容易造成混淆的情形：

「可以讓選務人員或者他指定的支持者，一張一張選票遞進去讓他投，這個是我們的建議。這個

是在我們上次九合一選舉的時候，心智障礙類碰到很大的困難，就是他進去結果他不會投，然後

這個是選票太多。(Q)」。 

而以圈票章蓋印的部分，因已成為社會及法制之長久習慣，且用筆等其他

方式圈選可能也無法帶來更便利的效果，因此在圈票章的部分僅建議由服務人員

溫馨提醒高齡者將私章收起，勿用於圈票時即可：「可不可以溫馨提醒他們一下是說把

你們私章還是身分什麼的收好，之後裡面是用什麼章來蓋章，因為很多長輩他們會忘記就是用自

己的私章就蓋下去了，好像我們的一些選務人員好像沒有做到提醒他們說不能用私章去蓋，一定

要用選務章。(N)」 

肆、 資訊提供與提升政治參與意願 

一、 有聲選舉公報的擴大提供 

在投票資訊的提供方面，錄製有聲選舉公報原係僅提供給視障者選民，若

要提供予高齡者並無不可，但有成本上之考量。因此，應以有需要者向里長或區

長申請為主，至於錄製為何種語言版本則待後續評估與具體規劃：「目前是規定只

有縣市議員以上的選舉一定要做有聲公報，因為有一些那個視障的團體…錄完之後給他們。…他

如果是全面的去做那種有聲公報的話，他的效益評估將來是一個評量的範圍我不曉得，只是說他

那個是就非常細，尤其我們現在有問題是說，他有聲公報是用不同的語言去做，這個部分又涉及

到他不只是國語、台語、客家語這方面的問題，甚至有些是原住民的這一個問題(C)」。 

二、 選舉公報的減字與圖像化 

但在選舉公報的部分，不論對何種群體類別的選民而言，過多的文字是最

顯著的問題，目前中央選舉委員會已推動《公職人員選舉罷免法》第 47 條修法

(第一項政見內容，得以文字、圖案為之，並應使所有候選人公平使用選舉公報

版面；其辦法，由中央選舉委員會定之。)，但仍應留意各候選人之政見字數及

整體版面安排：「裏面像現在各式各樣的這個選舉，幾合一，加上被選舉人眾多基本上連我們

高級知識分子像我們很愛看會努力把他看完的人應該很少數(AB)」；「其實選舉公報已經修法通

過就是公職選罷法第四十七條，選舉公報的政見內容得以文字跟圖案為之…那這個其實就是

QRcode 啦下次可能會在選舉公報看到很多 QRcode 因為這個條文是已經通過的條文，事實上選

舉公報也是在與時俱進，下次就會有文字跟圖案都是並列。(AF)」 

三、 公辦電視政見發表會的手語與字幕提供可能性 

在公辦電視政見發表會的部分，提供即時手語服務似乎不敷成本，多數高
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齡者似乎也不諳手語：「電視政見的手語的部分，其實就是說現場的手語，這個如果說要現

場做手語，其實實務上是也有困難，因為有時候那個一場電視上，現場政見發表會下來，其實是

一個時間滿長的，像議員像我們宜蘭市議員選舉，那他就要分成兩場因為十幾個候選人，那手語

老師也搞不下去啊。(C)」，因此建議在數位化的時代，一方面推動錄影檔案加上字幕

播出或上傳公播平台，另一方面則可透過社群媒體直播增加閱聽度：「政見會大家

去的這種情況應該是不多的，專門的時間的話應該也不會太多。那怎麼辦呢就是把它放在

YouTube 上面這種社交媒體…政見會應該把它打字幕，這樣子的話會比較讓政見會實質上傳播的

效能會比較高一點。(Y)」；「現在臉書很多公部門都在運用，像現在流行那個網路直播，那也許

以後可以思考也許我們在做那個辯論會的時候，也許也可以透過這樣的一個方式(AE)。」 

四、 選民發展工作與數位民主相關課程 

而在關懷據點等高齡者常據地點帶領民主、選舉相關課程或講座方面，專

家學者及民間 NGO 組織也樂觀其成，認為可借助社工或志工之力，帶動高齡者

投票參與意願：「能夠在據點出入的長者，是屬於功能性稍微比較好的，或許也應該…他們去

吸收、或者我們去講會讓他們更清楚。(E)」；「縣市政府能不能花點功夫，來每個據點來宣傳宣

傳跟老人們打打氣你們要去投票，不管選誰沒問題。這樣表示重視我們老人，所以我們老人第一

個就我們這票很重要然後我就要去投票。(M)」；「從剛剛提到的社區裡有社工，或者學生在機構

裏服務，是不是選舉委員會可以在選舉前提供社工的學生到這些安置機構去對這些老人家做一

些自助團體的倡導。我覺得這個方向是值得社工系或政治系學生一起聯合起來做(S)」；「從一些

長青社團什麼的，他們雖然不是以鼓勵政治參與為主，但基本上它是比較鼓勵高齡者出來活動的，

所以從那邊去做宣導其實效果會比較好，那其實某種程度是政府的責任，就是他應該在投票前夕

他應該多做一些宣導的情況(Z)」；「其實有一些長者比如說輕度失智的長者可能還是可以去投票，

但是他可能需要練習，那我們平常就應該開課讓他們去練習蓋那個，當作一種遊戲來練習，一方

面也可以作為他平常選舉這件事情其實是台灣長輩非常樂於參與的一種社會活動，所以也用這

樣子的方式來刺激他平常有動機去練習他的一些認知功能，所以這個反而是選舉幫助長輩能夠

維持正常社會參與的這個功能的一個很重要的很好的一種反向的練習。所以平常就是拿選票來

練習蓋章，或者是表述他對哪個黨哪個候選人男生女生，這些都是如果我是社工員的我覺得這是

非常的團體活動的設計。(AB)」 

這些課程的影響，不僅可提升高齡者政治意識，同時也減少選舉投票資訊

不對稱的情形：「比如說在安養院告訴這些年長者說我們要選舉了這次要選什麼然後這次選舉

很重要提供一些這樣子的一些訊息，基本上也可以刺激他們對於政治事務還有不要失去信心或

者不要失去興趣然後繼續地來對台灣民主政治有具體的參與我覺得是非常好的建議(F)」；「但是

有時候高齡者有時候社交圈或者年老了，可能導致她資訊不對稱，可能導致他在選舉時選擇上不

能選到他自己想要的。…如何能夠協助我們的長輩能夠在資訊對稱的情況下，投給他要的候選人
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(R)」。 

在資訊化的時代下，課程的內容也可加入數位訊息相關教學，以提升其近

用網路資訊的能力，以中選會的「投票地點線上查詢服務」，或許就能藉由課程

進行宣導、提升高齡者的使用率：「我覺得倒不是針對哪一次選舉的相關內容，而是針對

他如何參與這個選舉，等到他需要比較一些這個數位訊息取得的一些方式，那這些課程倒是應該

平常在社區大學或長青大學都要來訓練長者的，那這個其實是我們高齡化社會很重要的一個工

作是訓練長者的數位知能，那我們就是叫 digital literacy 或 information literacy，以前我們是訓練

他們看文字，現在是訓練他們使用這些網路訊息的搜尋或是理解或是什麼(AB)」。 

五、 選務宣傳管道的多元化 

另外，在選舉廣告的宣傳播放上，與會的高齡者代表也提到可藉由廣播播

送廣告，尤其對鄉村地區可能有顯著效果：「那個收音機廣播宣傳，比那個當然是電視

成本比較高啦，但是要在連續劇老人們愛看的或者廣告。公視的我是看公視，一般是不會看公視，

我是說一般的老人我雖然老了不看但我是看公視，然後呢這個效果比較好。要花點錢，政府要花

點錢在這個上面嘛，讓投票率高一點嘛，看那個廣播有些賣藥的那種廣播電台的方面，效果之好

(M)」 

伍、 其他討論內容及建議 

數場焦點團體中，數位與會者也建議中央選舉委員會應加速推動選舉數據

統計資料的公開，以作為未來政策倡議與推動的立基點。以莊文忠(2016)《選舉

人性別投票統計改良之研究》為例，中央選舉委員會可說在資料公開上邁出一大

步，對於未來各界在學術研究與實務工作上，更能有實證資料的佐證參照：「可能

老人的投票率比年輕族群還高那在台灣的話其實我們大概知道像東部的這邊老年人的投票率可

能也沒有想像中那麼高，但是他那個精確的數字是什麼，到現在我們好像也不容易去看到，然後

那其他的，可能北部、西部、或是南部大概的情況可能是什麼樣的，我是覺得如果說有這方面的

數字去呈現的話，可能我們在說服社會、或者是把這個東西變成一個很重要的問題，那有一個精

確的數字去作為那個配合他這個…推動這個老年人投票權益的話，我覺得可能他會力量會再更大

一些。(A)」；「我們也很認同那樣，因為有那樣的精確的一個統計出來之後可能，做為未來我們

提供服務也好，等等方面也好，能夠去聚焦到他需求的那一塊。(C)」 

陸、 小結：焦點團體座談結果彙整分析 

在法制面的建議上，鑒於現行《公職人員選舉罷免法》中尚未包含對高齡者

的明文保障與規範，建議可於身心障礙者服務的基礎上(例如第 18 條)，納入高
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齡者為適用對象。對於未來各項服務措施的施行上，也應回歸「政策合法化」的

修法程序處理，利於各地方選委會(或民間團體)有法源依據進行政策執行。 

在投票方式彈性化的部分，不在籍投票的技術已然成熟，對於高齡者投票

協助能達根本性解決的效果，然考量我國政治文化，建議應從全國性選舉優先試

辦，並開放醫院或安養機構申請設置為投開票所便於其中的高齡者完成投票。現

行則建議以開設移動投票車定時前往的方式改善偏鄉、醫療院所及安養機構高齡

者的投票困難。 

在各項服務提供與設施改善的部分，居於偏鄉、山區等交通較為不便的高

齡者目前僅能仰賴家人載出投票，建議委託民間社福團體辦理的交通接送服務；

在投票所空間規劃上，建議由民間檢核無障礙設施、設置座椅等候區、增加照明

設備、優先讓高齡者進入投票，若投開票所場地寬敞、空間許可則規畫「高齡者

專用投票區」，提供全方位的投票協助；在選票設計方面，則建議改善橫式、長

形的選票，長期則配合整體性的版面重新設計安排、讓選票更圖像化、人性化；

對於具特殊需求的高齡者部分，考量各投開票所普設各種輔具的困難，可透過事

前提出申請預約特殊輔具或特殊選票。 

在資訊提供與提升政治參與上，選舉公報應盡量減少文字，並朝向圖像化

的方向邁進，原提供視障者的有聲公報可開放讓高齡者申請取得；公辦電視政見

發表會可透過社群媒體直播增加閱聽度，並在錄影檔案中加上字幕並上傳公播平

台；政府部門及民間團體則可於高齡者常據地點帶領中立性的民主、選舉相關課

程或講座，減少投票之資訊不對稱的情形。 
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第七章  結論及政策建議 

壹、 結論 

邁入「高齡社會」，高齡者的政治與投票參與保障係為作為民主國家的我國

應積極推動的。本研究一開始，從老人的「權益保障觀點」與「全人發展觀點」

出發，勾勒出選舉參與是實踐高齡者實踐公民權不可或缺的要素，釐清了國家推

動高齡者選舉投票服務措施的必要性與迫切性，也初步探索了 65 歲以上之一般

高齡者(包含身心障礙與非身心障礙)的投票困難與需求。 

在研究方法上，本研究透過跨國比較研究、調查研究、焦點團體三種研究

方法進行資料蒐集與分析。這三種研究設計，基本上是滿足本研究不同研究階段

的需求：第一階段，跨國比較研究，此結果是奠定問卷發展的基礎，是為本研究

發展量化調查研究很重要的資訊。第二階段，量化調查研究，其結果又作為本研

究進行質化研究焦點團體探討的基礎，從客觀資料，焦點團體的代表，深入了解

依此資料轉為國家選舉政策之適可性等。第三階段，焦點團體之討論，與會者對

政策建構以及政策的可行性和適足性有更主客觀的討論，有助本研究發展出短中

長程之高齡者協助措施。總之，三種研究方法各有其優勢和不足之處，但本研究

在十個月的研究期間，戮力完成這三種資料蒐集方式，企盼有助政府盡快建構友

善高齡者國家選舉政策和推動措施。 

在跨國比較研究上，採民主制度成熟之美國、英國、日本、以及社會福利完

善的北歐國家經驗，包括各該國直間和間接針對老人投票協助之政策和措施。這

些國家所探討的資料包括: 1) 法制設計、2)投票方式的彈性設計、3)投票服務的

提供、4)政治參與意願的提升等四大面向上進行分析，並作為本研究調查問卷之

基礎與政策設計參照。 

在調查研究上，本研究歷經問卷諮詢會議、前測、期中報告審查修正等過程

完成定稿，透過訪員面訪及機構施測完成 127 份問卷，最後剔除費卷和不適用問

卷，有效之全國性樣本為 1200 份。此問卷蒐集的內容抱括 1) 受訪者基本資料、

2)過去政治關注及投票參與情形、3)對過去投票過程和服務措施之滿意度、以及

4)未來高齡者選舉服務提供需求評估等四大面向的研究必要資訊。 

在焦點團體研究上，本研究在全國北、中、南、東辦理四個場次的焦點團



104 

 

體，從法制層面、實際執行層面做交互討論，被邀請參加的各焦點團體成員一共

37 人，包括四類型: 1)高齡者代表、2)基層選務人員、3)老人福利團體、以及 4)

學者專家等方面，深入探討高齡者在投票過程中所遭遇到的各種問題，並針對量

化的問卷調查結果進行討論，提出之未來協助高齡者投票的政策與方案，並檢視

這些政策和措施的可行性與適足性。 

在跨國比較研究上，本研究發現：  

(1) 法制設計上：美國設立《高齡者與障礙者投票可及性法案》等專法保障

高齡者的權益，條文也規定投票所應提供之無障礙措施以及通訊投票等彈性投票

的方式行使投票權，其他國家類似專法保障選舉權的方式，似將排除投票障礙的

服務措施直接在其公職選舉相關法規中。例如，北歐五國對於投票服務的大方向

設計大致相同，皆有不在籍投票（absentee voting ; absentee ballot）以及針對身心

障礙者的相關制度，惟這些投票方式彈性設計在北歐五國都沒有特別制定專法，

不過在其選舉法規裡均有相關的規範。日本和英國似乎也如此。 

(2) 投票方式彈性上：美、英、法、德、日、菲律賓等世界 92 國均實施不

在籍投票(包含通訊、電子、代理、特別投票所等類)，我國因政治不信任關係難

以推動落實，但在技術面上已經足以推動，也可望能增加行動不便高齡者投票的

可及性。 

(3) 投票服務上：美國考量交通便利性問題，有些州設計移動投票車、接送

專車、路邊投票、得來速投票，部分地區也提供特殊無障礙投票所、輪椅、特殊

劃記用具、專業人員協助投票等設施與服務。 

(4) 投票意願提升上：美國曾推動透過政治中立的社區工作者推行「選民發

展工作」─選前推行基本的公民教育，協助高齡者進行選民登記並在選舉中投票，

在選後協助高齡者監督施政，有利於公民素養的提升。 

在調查研究上，本研究發現： 

(1) 投票參與和關注選舉情形：受訪者的投票參與情況相當熱絡，有超過

85%的受訪者表示自 2000 年起有投過 3 次以上選舉，但在政治相關資訊的關注

與投入程度上則沒有那麼熱情，各面向幾乎都呈現介於「很少」到「有時」之間。

尤其從「在選舉期間瀏覽候選人網站」、「中選會的投票地點線上查詢服務」兩項

使用頻率來看，高齡者的透過網路取得選舉相關資訊仍不普及。 

在身心狀態上，非身心障礙者的政治參與度顯著高於身心障礙者；在居住
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地區上，都市化程度高的受訪者不分年齡都有較高的政治參與率，但都市化程度

低的地區則是年紀越大參與率越低。結果顯示如何鼓勵身心障礙者與鄉村地區的

高齡者積極關注政治與選舉、善加運用政府提供的媒介，是未來可努力的方向。 

(2) 選舉措施滿意度：選票字體大小、必須回到戶籍地投票、投票地點線上

查詢服務、公辦電視政見發表會、選票版面設計、選舉公報是受訪者認為較不滿

意的項目，相關單位必須力求改善。 

比較身心障礙與非身心障礙的受訪者，身心障礙者會較非身心障礙者對於

前往投票所交通時間、投票所樓層安排、圈票章易用性、必須親自前往投票、必

須使用紙本選票等較與「肢體性」相關的現況，以及選票字體大小、選票版面設

計等較與「視覺性」相關的現況不滿意；在都市化程度的差異上，都市化較低的

地區對於選舉公報、公辦電視政見發表會、投票所樓層安排、選票版面設計、圈

票輔助工具、動線引導工作人員、必須親自前往投票則較不滿意。 

(3) 未來選舉投票服務需求服務評估：詳見下圖 
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投票地點的彈性化方面，有「在醫院或安養機構設置投票所」、「偏鄉地區提

供備有圈選處的移動投票車」兩種型式較為受訪者所需；交通協助上，「免費載

送高齡者至投票所」、「投票日增加復康巴士的服務車數」需求高；空間安排上，

「投票所空間應維持路線暢通」、「規劃寬敞且清楚標示行徑路線的走道」、「於投

票所內設置『高齡者專用投票區』」等需求高；選票設計上，「提供字體較大的選

票給高齡選民」、「提供有點字設計的選票給視障高齡選民」、「減少多合一選舉中

一次領取到的選票張數」需求高；圈票方式上，「於圈票處提供座椅供高齡選民」

和「投票所提供投票輔助工具，例如放大鏡等」等需求高；在資訊提供與提升政

治參與意願部分，「政見發表會加上即時字幕」最為民眾需要。整體而言，投票

所空間安排、選票設計，以及前往投票所交通協助的改善依序是受訪者最為迫切

期待的三大提供面向。 

比較身心障礙與否，身心障礙者對於增加投票所數量、投票所設置「高齡專

用投票區」、選票字體加大等服務需求較高；在都市化層級方面，都市化程度較

低的地區對於有聲選舉公報、選舉課程講座、交通途中提供中立選舉資訊、投票

所設置「高齡專用投票區」、圈票不限於圈票章、圈票輔助工具（如放大鏡）、開

放指定陪同人協助投票、開放委託代理人投票等服務的需求較高、都市化程度較

高的地區則對觸控電子螢幕投票需求較高。顯示「高齡專用投票區」等措施不僅

能嘉惠高齡者，未來也能作為身心障礙者的新類型服務；另外未來若推動電子投

票，則仍需克服城鄉之間的數位落差情形。 

在焦點團體質性資料中，本研究發現： 

(1) 在法制面的建議上，《公職人員選舉罷免法》相關條文應納入高齡者為

適用對象，未來各項服務措施也應回歸「政策法制化」的修法程序處理。 

(2) 在投票方式彈性化的部分，建議以移動投票車滿足偏鄉、醫療院所及安

養機構高齡者的投票需求，並規畫不在籍投票從全國性選舉優先試辦，並開放醫

院或安養機構申請設置為投開票所。 

(3) 在各項服務提供與設施改善的部分，建議委託民間社福團體辦理偏鄉及

山區的交通接送服務；改善投開票所之無障礙設施、設置等候區、及規畫「高齡

者專用投票區」；在選票設計方面，則朝向圖像化、人性化方向發展；具特殊需

求的高齡者則可透過事前提出申請預約特殊輔具或特殊選票。 

(4) 在資訊提供與提升政治參與上，選舉公報及公辦電視政見發表會應加以

改善、放送，政府部門及民間團體則可於高齡者常據地點帶領中立性的民主、選
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舉相關課程或講座。 

三種研究方法所匯集的資料，可大致歸納為以下簡表，同時亦可進一步看

出民意調查中的民眾需求，與焦點團體代表所期待的需求之間的差異性。據此，

本研究也於次節按照近程、中程、長程彙整為政策建議方案。 
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表十七 研究發現綜合分析 

跨國比較結論 
量化分析 

結論 

質化分析 

結論 
實踐困難與機會 國

家 
台灣 美國 英國 日本 北歐 其他 

法

制

設

計 

╳尚無針對

老年人口之

條文。 

○專法 ○ 公職選舉

法 

○公職選舉

法 

○公職選

舉法 

 

○南韓：公

職選舉法 

△ 1. 未來在身

心障礙者服

務 的 基 礎

上，納入高

齡者為適用

對象 

2. 選罷法第

18 條放寬家

屬陪同者資

格 

3. 選罷法第

14 條選舉權

資格認定應

再檢視 

「監護宣告」須主

動向法院聲請，因

此對於有無投票

權之認定顯然不

足，但失能及失智

的認定標準及時

點同樣困難。 
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投

票

方

式

的

彈

性 

╳ ○ 

代 理 投

票、特別

投 票 所

(醫院、療

養院)、通

訊投票 

○ 

特 別 投 票

所、代理投

票、通訊投

票 

○ 

提前投票、

不 在 籍 投

票、在宅投

票 (通訊投

票、海外投

票、代理投

票、特殊投

票所 

○挪威：

提 前 投

票、在家

投票、特

殊投票所

投票 

○瑞典：

提 前 投

票、特殊

投票所投

票、信使

投票、鄉

村投票 

○芬蘭：

提 前 投

票、在家

投票、特

殊投票所

投票 

○南韓：特

殊投票所

投票、在宅

投票(通訊

投票)、代

理投票 

 

附註：英、

法、德、日、

菲律賓等

世界 92 國

均實施不

在籍投票。 

投票彈性─ 

醫院或安養

機構設置投

票所、偏鄉地

區提供移動

投票車 

1. 增設投開

票所較為困

難且非必要 

2. 多元的不

在籍投票有

其效益，包

含 事 先 投

票、郵寄投

票、電子投

票、特設投

票所可能實

現 

3. 偏鄉與機

構開設移動

投票車 

目前朝野政黨互

信基礎較弱而有

阻礙，但在技術上

顯然已成熟，或可

從全國性選舉優

先試辦，且限於國

內民眾。 
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投

票

服

務

的

提

供 

○ 

有聲選舉公

報、公辦電視

政見發表會

手語服務、身

心障礙圈票

處遮屏、盲胞

投票輔助器、

民間提供交

通服務 

○ 

移動投票

車、接送

至投票所

專車 

○ 

無 障 礙 設

施、高度較

低 的 投 票

箱、點字選

票、大字版

選票、選務

人員念讀選

票上的候選

人清單 

△ ○挪威：

移動式投

票 

○瑞典：

移動式投

票 

○芬蘭：

選舉服務

站 

○加拿大：

民間力量

義工車隊 

交通協助─ 

免費載送至

投票所、增開

復康巴士 

空間安排─ 

投票所維持

路線暢通、規

劃寬敞且清

楚標示的走

道、投票所內

設置高齡者

專用投票區 

選票設計─ 

提供字體較

大選票給高

齡選民、提供

點字選票給

視障高齡選

民、減少多合

一選舉領取

1. 偏鄉地區

投票日交通

協助，由政

府辦理公開

招標，委託

民間社福團

體辦理 

2. 投開票所

空間高齡友

善化與設置

「高齡者專

用投票區」 

3. 選 票 設

計、輔具提

供、選舉設

計與圈票方

式的高齡友

善化 

1. 目前交通服務

的提供有嚴重城

鄉差距，也僅在部

分縣市提供。未來

接送服務則有車

上拉票的疑慮，應

輔以事前訓練、事

後持續追蹤檢核

其中立性。 

2. 高齡者專用投

票區需考量投開

票所空間侷限性，

部分已無法再容

納增開的投票區。 

3. 選票字體因考

量紙張大小難以

再放大，僅能藉由

放大鏡等輔具做

初步彌補，未來則

需整體改良。 
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的選票張數 

圈票方式─ 

圈票處提供

座椅、投票所

提供輔具 

4. 多合一選舉已

為選制慣例，多張

選票的混淆目前

以選務人員協助

彌補。 

政

治

參

與

意

願

的

提

升 

△ ○ 

選民發展

工作  

○ 

選舉人可在

投票所外拍

照上傳宣傳 

△ ○ 

挪威：投

票裝置的

設計 

△ 資訊提供─ 

政見發表會

加上即時字

幕 

1. 可登記申

請有聲選舉

公報、紙本

選舉公報減

字、圖像化 

2. 公辦電視

政見發表會

打上字幕上

傳社群媒體 

3. 高齡者常

據地點帶領

民主、選舉

或資訊素養

相關課程 

可借助社工或志

工之力，帶動高齡

者投票參與意願 

○：有 ╳：無 △：未知 
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壹、 政策建議 

一、 近程建議 

1. 在法制面上─修法部分： 

《公職人員選舉罷免法》中尚未包含對高齡者的明文保障與規範，建議

可於身心障礙者服務的基礎上(例如第 18 條)，納入高齡者為適用對象─尤

其是長照 2.0 政策中所提及之「衰弱老人」。此外，應盡速完成本法第 18 條

修法，開放指定陪同人(信任感、便利性、外籍勞工)協助身心障礙者及高齡

者完成圈投。 

因《公職人員選舉罷免法》第 18 條草案業已提出，故在推動上建議於

近程之 1~3 年內完成修法。而於該法納入高齡者作為保障對象的部分，考量

身心障礙者相關服務措施保障既已相當完善，納入 65 歲以上之高齡者為保

障範圍屬小幅度之條文修正，故建議於近程完成，同時可作為地方選委會政

策推動上之依據。 

2.  在設施改善上： 

投票所空間規劃建議由民間專業團體檢核投開票所的無障礙設施是否

符合規定，尤其是在本研究量化調查發現「投票所樓層安排」是身心障礙與

鄉村地區受訪者較不滿意的面向，因此需特別留意無障礙空間的規劃。另外

應設置座椅等候區(高齡者休息區)、增加照明設備、優先讓高齡者進入投票，

以減輕其身心負擔，對於非身心障礙的「一般高齡者」而言皆有服務的效果。 

若投開票所場地寬敞、空間許可則規畫「高齡者專用投票區」，提供全

方位的投票協助(包含特別圈票處、特殊輔具、特別人力服務等)。本項又以

身心障礙高齡者與鄉村地區高齡者有較高的需求，因此可考量亦開放本專用

投票區予全體身心障礙者更便利地完成投票。 

考量中央選舉委員會已編定「投票所無障礙設施檢核表」要求各地方選

委會及投開票所按此進行空間規劃，本研究建議之民間專業團體檢核、座椅

等候區、照明設備實際上僅需針對行政命令部分修改，故列為近程之 1~3 年

內目標。而「高齡者專用投票區」的設置在規模上可依各投開票所差異具有

彈性，加上輔具與人力方面亦有協助身心障礙選民之經驗、遮屏尺寸與高度
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等則可參照身心障礙圈票處之設計，故同列於近程計畫。 

3. 在服務提供上： 

對於具特殊需求的高齡者部分(尤其是本研究發現之視覺上較具不便性

的高齡者)，考量各投開票所普設各種輔具的困難，可透過事前提出申請預約

特殊輔具(例如智慧資訊筆)或特殊選票(包含點字選票或放大字體之選票等)，

建議可於收到投票通知單後，數天內得向里長登記，里長彙整後送區公所整

合資料、再送地方選委會統一辦理。點字選票已在日本等國實行提供，在我

國目前以視障者投票輔助器協助，考量點字的識字率限制，亦可透過智慧資

訊筆或放大字體特殊選票的提供來給與多樣選擇，在實現上應於近程之 1~3

年內得以完成。 

4.  在資訊提供上： 

選舉公報應盡量減少文字，並朝向圖像化的方向邁進，各候選人可提供

完整政見文字內容於中選會網站，透過選舉公報的 QRcode 可連結點入閱讀

完整內容，此也應配合《公職人員選舉罷免法》之相關條文修正。 

原提供視障者的有聲公報可開放讓高齡者申請取得，有需要者應可向

里長登記，彙整後送地方選委會統一辦理寄發；公辦電視政見發表會則可透

過社群媒體直播增加閱聽度，並在錄影檔案中加上字幕並上傳公播平台：中

央級選舉的政見發表會由中央選舉委員會辦理；地方級由地方選委會辦理，

錄影與後製可外包民間公司處理。考量選舉公報規範之修改正推動中，有聲

公報、公辦電視政見發表會則為目前既有之資源，故建議列為近程 1~3 年內

完成之計畫。 

本研究發現，鄉村地區的高齡者對於選舉公報、公辦電視政見發表會的

現況較不滿意，同時對於有聲選舉公報的需求較高，酌採建議修改後可望能

共同提升都市與鄉村地區高齡者之便利性。 

二、 中程建議 

1. 在投票方式上： 

考量不在籍投票推動之困難，建議優先以開設移動投票車定時前往的

方式改善偏鄉、醫療院所及安養機構等外出較為不便的高齡者投票困難。配

置有原先投開票所組成人員(例如監察人、警察等)，移動投票車能依照有特
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殊需求的預約人(偏鄉或居住在醫院或安養機構者為主)，將選票送至其住所

使其完成投票。 

具體規畫方面則建議由中央選舉委員會草擬移動投票車之配置，設計

落實後由地方選委會規劃開設路線(包含受理偏鄉地區、醫療院所及安養機

構開設移動投票車前往)，並配置人力(包含原先即支援選務工作之內政部警

政署、各縣市警察局)於移動投票車上。本項建議屬國內未曾推動之政策，可

參酌美國設計之經驗於中程計畫(3~5 年內)提出並加以落實。 

2. 在設施改善上： 

在民意調查與焦點座談的結果可發現，民眾對於選票設計有諸多不滿

意之處，其中尤其以身心障礙與鄉村地區高齡者最不滿意。我們建議，選票

設計必須加以改善，朝向精簡、圖像化、避免橫式長條形的設計，以減少高

齡者使用困難與投開票所工作人員之困擾。 

考量選票之設計，需透過中央選舉委員會統一進行重新整體性設計，並

取得各方可能受影響者(尤其候選人)之認同與了解，故列為中程建議，於 3~5

年左右完成。 

3. 在服務提供上： 

在前往投開票所的交通服務措施上，本研究建議針對行動較為不便的

高齡者提供接送服務：由中央選舉委員會提供法源依據、各縣市選委會辦理

公開招標，以公私協力方式委託民間社福團體提供高齡者接送服務。可利用

民間中型復康巴士、大型復康巴士公車或低底盤公車，定點接送有預約的高

齡者往返投開票所。接送服務之提供包含招標程序之辦理，以及至關重要的

接送過程中立性的維持與訓練，故期待能於中程之 3~5 年內完成。 

4. 在資訊提供上： 

本研究發現領有身心障礙手冊的高齡者，以及鄉村地區的高齡者政治

參與程度越低，對於選舉相關訊息的關注也較缺乏。建議政府相關單位積極

推廣訊息媒介，並與民間團體合作，尤其加強於鄉村地區的高齡者常據地點

(如關懷據點、日照中心等)帶領中立性的民主、選舉相關課程或講座，達到

資訊對稱、有民主意識的投票參與。 

此政策建議內容建議由中央選舉委員會草擬教材範本，配合各縣市社
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會局處之老人相關科別(例如長青福利科、老人福利科)委由經過訓練之社工、

志工辦理。關於課程研擬與落實，建議於 3~5 年之中程計畫內實現。 

三、 長程建議 

1. 在法制設計上： 

(1) 修法部份：建議中央選舉委員會針對《公職人員選舉罷免法》第 14 條

對於選舉權之資格認定進行釐清與修正，無法「意思表示」之失能者須

有具體的認定標準，以供投開票所工作人員為參照，而非透過有無受「監

護宣告」寬鬆認定而違反其自由意志。因選舉權之資格認定茲事體大，

涉及我國《憲法》所保障之參政權，故可能更為限縮之認定標準須經全

盤性思考與評估，建議於 5~10 年之長程內修正完成。 

(2) 專法部分：為求嚴謹以及持續發展和研討弱勢者投票需求和選舉權益的

實踐，本研究建議中央選舉委員會開始研擬特別專法。專法的制定可參

考美國於 1984 年通過《高齡者與障礙者投票可及性法案》（The Voting 

Accessibility for the Elderly and Handicapped Act, VAEHA）聯邦法案，他

們致力於提供老年和身心障礙選民選舉投票的保障措施，是可以關注弱

勢族群政治和社會參與實踐的相關法案。另外也建議中央選舉委員會參

酌《美國投票協助法案》（Help America Vote Act, HAVA），開發和運用

電子化的投票系統，協助弱勢的身心障礙和老年人便利和尊嚴投票。考

量我國尚未有在特定領域針對身心障礙和高齡者提出特別保障法案之

經驗，故建議中央選舉委員會得於 5~10 年之長程計畫中進行。 

2. 在投票方式上： 

本研究發現，身心障礙高齡者對於必須親自前往投票、必須使用紙本選

票較不滿意，鄉村地區則對於必須親自前往投票亦不滿意，對於開放委託代

理人投票等制度的變革需求較高(都市地區則對於電子投票需求較高)。考量

世界許多國家的不在籍投票經驗，對於不同條件與背景的國民多有益處，故

建議中央選舉委員會提出選舉制度的變革，朝向彈性化的方向邁進。不在籍

投票的技術已然成熟，對於高齡者投票協助能達根本性解決的效果，然考量

我國政治文化，建議應從全國性選舉優先試辦，並開放醫院或安養機構申請

設置為投開票所便於其中的高齡者完成投票，此皆仰賴中央選舉委員會針對

《公職人員選舉罷免法》提出修正。考量國內政治文化與氛圍，建議於 5~10

年內推行落實。 
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表十八 政策建議方向與建議專責機關 

優先程度 建議方向 建議專責機關 

近程 

(1~3 年) 

1. 法制面上： 

 《公職人員選舉罷免法》修法 

 

 中央選舉委員會草案擬定，

送交立法院審議 

2.  設施改善上： 

 民間專業團體檢核投開票所無

障礙性 

 設置座椅等候區 (高齡者休息

區)、增加圈票處照明設備、優先

讓高齡者進入投票、規畫「高齡

者專用投票區」 

 

 各縣市社會局處協助建議地

方選委會民間團體名單 

 中央選舉委員會投開票所設

置說明修正，地方選委會配

合辦理，並評估各投開票所

設置高齡者專用投票區之可

行性 

3. 服務提供上： 

 特殊需求高齡者事前申請特殊

輔具或特殊選票  

 

 投票通知單寄送後，規劃數

天內得向里長登記，彙整後

送區公所整合資料、再送地

方選委會統一辦理 

4. 資訊提供上： 

 選舉公報減少文字，並朝向圖像

化邁進 

 提供視障者的有聲公報可開放

讓高齡者申請取得 

 公辦電視政見發表會透過社群

媒體直播增加閱聽度，並在錄影

 

 中央選舉委員會編制規範修

正草案提出 

 得向里長登記，彙整後送地

方選委會統一辦理 

 中央級選舉由中央選舉委員

會辦理；地方級選舉由地方
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檔案中加上字幕並上傳公播平

台。 

選委會辦理，錄影與後製可

外包民間公司處理 

中程 

(3~5 年) 

1. 在投票方式上： 

 開設移動投票車定時前往的方

式改善偏鄉、醫療院所及安養機

構等外出較為不便的高齡者投

票困難。 

 

 中央選舉委員會規劃移動投

票車之配置，設計落實後由

地方選委會規劃前往路線，

並配置人力(包含支援之內政

部警政署、各縣市警察局)。 

2. 在設施改善上： 

 選票設計加以改善，朝向精簡、

圖像化、避免橫式長條形的設

計。 

 

 中央選舉委員會統籌辦理整

體性重新設計與規劃 

3. 在服務提供上： 

 建議透過公開招標以公私協力

方式，委託民間社福團體提供高

齡者接送服務。 

 

 由中央選舉委員會提供法源

依據，各縣市選委會辦理公

開招標，委託民間社福團體

運用復康巴士、復康巴士公

車或低底盤公車進行服務提

供。 

4. 在資訊提供上： 

 於高齡者常據地點 (如關懷據

點、日照中心等)帶領中立性的

民主、選舉相關課程或講座，達

到資訊對稱、有民主意識的投票

參與。 

 

 由中央選舉委員會草擬教材

範本，配合各縣市社會局處

之老人相關科別(例如長青福

利科、老人福利科)委由經過

訓練之社工、志工辦理。 

長程 1. 在法制設計上：  
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(5~10 年)  修法部份：對於無法參與投票的

失能者、無法「意思表示」進行

更完善認定。 

 專法部分：建議中央選舉委員會

開始研擬特別專法，提供老年和

身心障礙選民選舉投票的保障

措施。 

 中央選舉委員會應針對《公

職人員選舉罷免法》第 14 條

進行檢視與修改。 

 中央選舉委員會參酌美國立

法經驗，進行專法法案的草

擬與提出。 

2. 在投票方式上： 

 朝向多元化不在籍的彈性投票

方式邁進 

 

 中央選舉委員會針對《公職

人員選舉罷免法》提出修正。 
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附錄一 臺灣鄉鎮市區分層表 

※集群一：以人口密度值最高(集群間排序或集群內排序皆是第一)，專科以上學

歷以及每 10 萬人西醫人數也是集群間第一，代表其為高人口密度、高學歷及高

醫療資源密度地區，故命名為「高度都市化市鎮」。 

集群二：人口密度值，專科以上學歷以及每 10 萬人西醫人數也是集群間第二，

集群內以專科以上教育程度值最高，每 10 萬人西醫人數次之，我們命名為「中

度都市化市鎮」。 

集群三：人口密度值，專科以上學歷為集群間第三，集群內以專科以上教育程度

值最高，人口密度值次之，而 65 歲以上人口比例為集群間最低，我們命名為「新

興市鎮」。 

集群四：其五個變數值在集群間排名皆在中間(第三或第四)，集群內以 65 歲以

上人口比例數最高，專科以上教育程度值次之，我們命名為「一般鄉鎮市區」。

集群五：該集群之 65 歲以上人口比例為集群間第一，農業人口比例為集群間第

二，每 10 萬人西醫人數為集群間最後，我們命名為「高齡化市鎮」。 

集群六：該集群農業人口比例為集群間第一，65 歲以上人口比例為集群間第二，

人口密度與專科以上教育程度為集群間最後，我們命名為「農業市鎮」。 

集群七：其專科以上學歷與每 10 萬人西醫人數為集群間第六，集群內以農業人

口比例數最高，65 歲以上人口比例數次之，專科以上教育程度值排名最後，我

們命名為「偏遠鄉鎮」。 

 

分層名稱 鄉鎮市區 

1 高度都市化市鎮 新北市板橋區、新北市三重區、新北市中和區、新北市

永和區、新北市新莊區、新北市蘆洲區、桃園市龜山鄉、

高雄市鳥松區、台中市中區、台中市南區、台中市西區、

台中市北區、台南市東區、台南市中區、台北市松山區、

台北市信義區、台北市大安區、台北市中山區、台北市

中正區、台北市大同區、台北市萬華區、高雄市鹽埕區、

高雄市三民區、高雄市新興區、高雄市前金區、高雄市

苓雅區、高雄市旗津區 

2 中度都市化市鎮 新北市新店區、新北市淡水區、新北市汐止區、新北市

深坑區、宜蘭縣宜蘭市、宜蘭縣羅東鎮、桃園市桃園區、

桃園市中壢區、桃園市龍潭區、新竹縣竹北市、新竹縣

竹東鎮、苗栗縣苗栗市、台中市沙鹿區、彰化縣彰化市、

雲林縣斗六市、台南市新營區、台南市永康區、高雄市

鳳山區、高雄市岡山區、屏東縣屏東市、花蓮縣花蓮市、
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基隆市中正區、基隆市仁愛區、基隆市安樂區、基隆市

信義區、新竹市東區、新竹市北區、台中市東區、台中

市西屯區、台中市南屯區、台中市北屯區、嘉義市東區、

嘉義市西區、台南市西區、台南市北區、台北市文山區、

台北市南港區、台北市內湖區、台北市士林區、台北市

北投區、高雄市鼓山區、高雄市左營區、高雄市前鎮區 

3 新興市鎮 新北市樹林區、新北市鶯歌區、新北市土城區、新北市

五股區、新北市泰山區、新北市林口區、新北市八里區、

桃園市楊梅區、桃園市蘆竹區、桃園市大園區、桃園市

八德區、桃園市平鎮區、新竹縣湖口鄉、新竹縣新豐鄉、

苗栗縣竹南鎮、台中市清水區、台中市梧棲區、台中市

神岡區、台中市潭子區、台中市大雅區、台中市烏日區、

台中市大肚區、台中市龍井區、台中市霧峰區、台中市

太平區、台中市大里區、彰化縣鹿港鎮、彰化縣和美鎮、

彰化縣伸港鄉、彰化縣花壇鄉、彰化縣大村鄉、嘉義縣

民雄鄉、仁鄉、高雄市林園區、高雄市大寮區、高雄市

大樹區、高雄市大社區、高雄市仁武區、高雄市橋頭區、

高雄市路竹區、高雄市湖內區、高雄市茄萣區、高雄市

彌陀區、高雄市梓官區、花蓮縣新城鄉、花蓮縣吉安鄉、

基隆市七堵區、基隆市暖暖區、基隆市中山區、新竹市

香山區、台南市南區、台南市安南區、台南市安平區、

高雄市楠梓區、高雄市小港區 

4 一般鄉鎮地區 新北市三峽區、新北市瑞芳區、新北市石碇區、新北市

三芝區、新北市石門區、新北市貢寮區、新北市金山區、

新北市萬里區、新北市烏來區、宜蘭縣蘇澳鎮、宜蘭縣

頭城鎮、宜蘭縣礁溪鄉、宜蘭縣壯圍鄉、宜蘭縣員山鄉、

宜蘭縣冬山鄉、宜蘭縣五結鄉、桃園市大溪區、桃園市

新屋區、桃園市觀音區、新竹縣新埔鎮、新竹縣關西鎮、

新竹縣芎林鄉、新竹縣橫山鄉、新竹縣北埔鄉、新竹縣

寶山鄉、苗栗縣苑裡鎮、苗栗縣通霄鎮、苗栗縣頭份鎮、

苗栗縣後龍鎮、苗栗縣公館鄉、苗栗縣銅鑼鄉、苗栗縣

頭屋鄉、苗栗縣三義鄉、苗栗縣造橋鄉、台中市豐原區、

台中市大甲區、台中市后里區、台中市石岡區、台中市

外埔區、台中市大安區、彰化縣線西鄉、彰化縣福興鄉、

彰化縣秀水鄉、彰化縣芬園鄉、彰化縣員林鎮、彰化縣

溪湖鎮、彰化縣田中鎮、彰化縣埔心鄉、彰化縣社頭鄉、

彰化縣北斗鎮、南投縣南投市、南投縣埔里鎮、南投縣

草屯鎮、雲林縣斗南鎮、雲林縣虎尾鎮、雲林縣北港鎮、
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雲林縣臺西鄉、雲林縣口湖鄉、嘉義縣太保市、嘉義縣

朴子市、嘉義縣大林鎮、嘉義縣水上鄉、台南市鹽水區、

台南市柳營區、台南市麻豆區、台南市六甲區、台南市

官田區、台南市佳里區、台南市學甲區、台南市西港區、

台南市新化區、台南市善化區、台南市安定區、台南市

關廟區、高雄市燕巢區、高雄市阿蓮區、高雄市永安區、

高雄市旗山區、屏東縣潮州鎮、屏東縣東港鎮、屏東縣

恆春鎮、屏東縣麟洛鄉、屏東縣內埔鄉、台東縣台東市、

花蓮縣壽豐鄉、澎湖縣馬公市、澎湖縣湖西鄉 

5 高齡化市鎮 新北市坪林區、新北市平溪區、新北市雙溪區、新竹縣

峨眉鄉、苗栗縣南庄鄉、苗栗縣西湖鄉、苗栗縣三灣鄉、

苗栗縣獅潭鄉、彰化縣芳苑鄉、彰化縣大城鄉、彰化縣

竹塘鄉、雲林縣元長鄉、雲林縣四湖鄉、雲林縣水林鄉、

嘉義縣溪口鄉、嘉義縣六腳鄉、嘉義縣東石鄉、嘉義縣

義竹鄉、台南市白河區、台南市後壁區、台南市東山區、

台南市七股區、台南市將軍區、台南市左鎮區、台南市

龍崎區、高雄市田寮區、屏東縣車城鄉、屏東縣滿州鄉、

台東縣池上鄉、台東縣長濱鄉、花蓮縣鳳林鎮、澎湖縣

白沙鄉、澎湖縣西嶼鄉、澎湖縣望安鄉、澎湖縣七美鄉 

6 農業市鎮 宜蘭縣三星鄉、苗栗縣卓蘭鎮、苗栗縣大湖鄉、苗栗縣

泰安鄉、台中市和平鄉、彰化縣二水鄉、南投縣集集鎮、

南投縣名間鄉、南投縣鹿谷鄉、南投縣中寮鄉、南投縣

魚池鄉、南投縣國姓鄉、南投縣水里鄉、南投縣信義鄉、

南投縣仁愛鄉、雲林縣西螺鎮、雲林縣古坑鄉、雲林縣

大埤鄉、雲林縣二崙鄉、雲林縣崙背鄉、雲林縣東勢鄉、

嘉義縣新港鄉、嘉義縣鹿草鄉、嘉義縣竹崎鄉、嘉義縣

梅山鄉、嘉義縣番路鄉、嘉義縣大埔鄉、嘉義縣阿里山

鄉、台南市下營區、台南市大內區、台南市北門區、台

南市山上區、台南市玉井區、台南市楠西區、台南市南

化區、高雄市美濃區、高雄市六龜區、高雄市甲仙區、

高雄市杉林區、屏東縣里港鄉、屏東縣高樹鄉、屏東縣

新埤鄉、屏東縣佳冬鄉、屏東縣霧臺鄉、屏東縣獅子鄉、

屏東縣牡丹鄉、台東縣成功鎮、台東縣關山鎮、台東縣

卑南鄉、台東縣鹿野鄉、台東縣東河鄉、台東縣太麻里

鄉、台東縣大武鄉、台東縣金峰鄉、台東縣達仁鄉、台

東縣蘭嶼鄉、花蓮縣玉里鎮、花蓮縣光復鄉、花蓮縣豐

濱鄉、花蓮縣瑞穗鄉、花蓮縣富里鄉 

7 偏遠鄉鎮 宜蘭縣大同鄉、宜蘭縣南澳鄉、桃園市復興區、新竹縣
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尖石鄉、新竹縣五峰鄉、台中市東勢區、台中市新社區、

彰化縣埔鹽鄉、彰化縣永靖鄉、彰化縣二林鎮、彰化縣

田尾鄉、彰化縣埤頭鄉、彰化縣溪州鄉、南投縣竹山鎮、

雲林縣土庫鎮、雲林縣莿桐鄉、雲林縣林內鄉、雲林縣

麥寮鄉、雲林縣褒忠鄉、嘉義縣布袋鎮、嘉義縣中埔鄉、

高雄市內門區、高雄市茂林區、高雄市桃源區、高雄市

三民區、屏東縣萬丹鄉、屏東縣長治鄉、屏東縣九如鄉、

屏東縣鹽埔鄉、屏東縣萬巒鄉、屏東縣竹田鄉、屏東縣

枋寮鄉、屏東縣新園鄉、屏東縣崁頂鄉、屏東縣林邊鄉、

屏東縣南州鄉、屏東縣琉球鄉、屏東縣枋山鄉、屏東縣

三地鄉、屏東縣瑪家鄉、屏東縣泰武鄉、屏東縣來義鄉、

屏東縣春日鄉、台東縣綠島鄉、台東縣海端鄉、台東縣

延平鄉、花蓮縣秀林鄉、花蓮縣萬榮鄉、花蓮縣卓溪鄉 
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台灣地區鄉鎮市區都市化分層合併前與合併後分層對照表 

縣市 
鄉鎮市 

區數目 

合併前之都市化程度分層結果 合併後之都市化層度分層結果 

分層 鄉鎮市區 數目 分層 鄉鎮市區 數目 

 

 

台北市 

 

 

12 

 

第一層 

松山區,信義區,大安區, 

中山區,中正區,大同區, 

萬華區 

 

7 

 

第一層 

松山區,信義區,大安區, 

中山區,中正區,大同區, 

萬華區 

 

7 

第二層 
文山區,南港區,內湖區, 

士林區,北投區 5 第二層 
文山區,南港區,內湖區, 

士林區,北投區 5 

 

高雄市 

 

11 

第一層 
鹽埕區,三民區,新興區, 

前金區,苓雅區,旗津區 6 第一層 
鹽埕區,三民區,新興區, 

前金區,苓雅區 5 

第二層 鼓山區,左營區,前鎮區 3 第二層 
旗津區,鼓山區,左營區, 

前鎮區, 楠梓區,小港區 6 第三層 楠梓區,小港區 2 

 

基隆市 

 

7 

第二層 
中正區,仁愛區,安樂區, 

信義區 4 第一層 
中正區,仁愛區,安樂區, 

信義區 4 

第三層 七堵區,暖暖區,中山區 3 第二層 七堵區,暖暖區,中山區 3 

新竹市 3 
第二層 東區,北區 2 第一層 

東區,北區,香山區 
3 第三層 香山區 1 

 

台中市 

 

8 

第一層 中區,南區,西區,北區 4 第一層 中區,南區,西區,北區 4 

第二層 
東區,西屯區,南屯區,北 

屯區 
4 第二層 

東區,西屯區,南屯區,北 

屯區 
4 

嘉義市 2 第二層 東區,西區 2 第一層 東區,西區 2 

 

台南市 

 

7 

第一層 中區,東區 2 第一層 
中區,東區,西區,北區 

4 第二層 西區,北區 2 
第三層 南區,安平區,安南區 3 第二層 南區,安平區,安南區 3 

 

 

宜蘭縣 

 

 

12 

第二層 宜蘭市,羅東鎮 2 第一層 宜蘭市,羅東鎮 2 

 

第四層 

蘇澳鎮,頭城鎮,礁溪鄉, 

壯圍鄉,員山鄉,冬山鄉, 

五結鄉 

 

7 

 

 

第二層 

蘇澳鎮,頭城鎮,礁溪鄉, 

壯圍鄉,員山鄉,冬山鄉, 

五結鄉,三星鄉,大同鄉, 

南澳鄉 

 

 

10 第六層 三星鄉 1 
第七層 大同鄉,南澳鄉 2 

 

 

 

 

 

台北縣 

 

 

 

 

 

29 

第一層 
板橋市,三重市,中和市, 

永和市,新莊市,蘆洲市 6 第一層 
板橋市,三重市,中和市, 

永和市,新莊市,蘆洲市 6 

第二層 
新店市,淡水鎮,汐止鎮, 

深坑鄉 4 第二層 
新店市,淡水鎮,汐止鎮, 

深坑鄉 4 

 

第三層 

樹林鎮,鶯歌鎮,土城市, 

五股鄉,泰山鄉,林口鄉, 

八里鄉 

 

7 

 

第三層 

樹林鎮,鶯歌鎮,土城市, 

五股鄉,泰山鄉,林口鄉, 

八里鄉,瑞芳鎮 

 

8 

 

第四層 

三峽鎮,瑞芳鎮,石碇鄉, 

三芝鄉,石門鄉,貢寮鄉, 

金山鄉,萬里鄉,烏來鄉 

 

9 

 

第四層 

樹林鎮,鶯歌鎮,土城市, 

五股鄉,泰山鄉,林口鄉, 

八里鄉,瑞芳鎮 

 

8 
第五層 坪林鄉,平溪鄉,雙溪鄉 3 

 

 

 

桃園縣 

 

 

 

13 

第一層 
龜山鄉 

1 第一層 
桃園市,中壢市,平鎮市, 

八德市 4 

第二層 桃園市,中壢市,龍潭鄉 3 第二層 龜山鄉,楊梅鎮,蘆竹鄉, 

大園鄉,大溪鎮,新屋鄉, 

觀音鄉,龍潭鄉,復興鄉 

 

 

9 
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第三層 
楊梅鎮,蘆竹鄉,大園鄉, 

八德市,平鎮市 5 
   

第四層 大溪鎮,新屋鄉,觀音鄉 3    

第七層 復興鄉 1    

 

 

 

新竹縣 

 

 

 

13 

第二層 
竹北市,竹東鎮 

2 第一層 
竹北市,竹東鎮,湖口鄉, 

新豐鄉 4 

第三層 湖口鄉,新豐鄉 2  

 

第二層 

新埔鎮,關西鎮,芎林鄉, 

橫山鄉,北埔鄉,寶山鄉, 

峨眉鄉,尖石鄉,五峰鄉 

 

 

9 

第四層 
新埔鎮,關西鎮,芎林鄉, 

橫山鄉,北埔鄉,寶山鄉 6 

第五層 峨眉鄉 1 
第七層 尖石鄉,五峰鄉 2 

 

 

 

 

苗栗縣 

 

 

 

 

18 

第二層 苗栗市 1 
第一層 

苗栗市,竹南鎮,頭份鎮 
3 第三層 竹南鎮 1 

 

第四層 

苑裡鎮,通霄鎮,頭份鎮, 

後龍鎮,公館鄉,銅鑼鄉, 

頭屋鄉,三義鄉,造橋鄉 

 

9 

 

第二層 

苑裡鎮,通霄鎮,後龍鎮, 

公館鄉,銅鑼鄉,頭屋鄉, 

三義鄉,造橋鄉 

 

8 

第五層 
南庄鄉,西湖鄉,三灣鄉, 

獅潭鄉 4 
 

第三層 

南庄鄉,西湖鄉,三灣鄉, 

獅潭鄉,卓蘭鎮,大湖鄉, 

泰安鄉 

 

7 
第六層 卓蘭鎮,大湖鄉,泰安鄉 3 

 

 

 

 

 

台中縣 

 

 

 

 

 

21 

第二層 沙鹿鎮 1 第一層 豐原市,大里市,太平市 3 

 

 

第三層 

清水鎮,梧棲鎮,神岡鄉, 

潭子鄉,大雅鄉,烏日鄉, 

大肚鄉,龍井鄉,霧峰鄉, 

太平市,大里市 

 

 

11 

 

 

第二層 

清水鎮,梧棲鎮,神岡鄉, 

潭子鄉,大雅鄉,烏日鄉, 

大肚鄉,龍井鄉,霧峰鄉, 

大甲鎮, 

石岡鄉,沙鹿鎮 

 

 

12 

第四層 
豐原市,大甲鎮,后里鄉, 

石岡鄉,外埔鄉,大安鄉 6 
 

第三層 

后里鄉,大安鄉,和平鄉, 

東勢鎮,新社鄉,外埔鄉 

 

 

6 
第六層 和平鄉 1 
第七層 東勢鎮,新社鄉 2 

 

 

 

 

 

彰化縣 

 

 

 

 

 

 

26 

第二層 彰化市 1  

第一層 

彰化市,鹿港鎮,和美鎮, 

伸港鄉,花壇鄉,大村鄉, 

北斗鎮 

 

7 第三層 
鹿港鎮,和美鎮,伸港鄉, 

花壇鄉,大村鄉 5 

 

第四層 

線西鄉,福興鄉,秀水鄉, 

芬園鄉,員林鎮,溪湖鎮, 

田中鎮,埔心鄉,社頭鄉, 

北斗鎮 

 

 

10 

 

第二層 

線西鄉,福興鄉,秀水鄉, 

芬園鄉,員林鎮,溪湖鎮, 

田中鎮,埔心鄉,社頭鄉 

 

 

9 

第五層 芳苑鄉,大城鄉,竹塘鄉 3 
第三層 

芳苑鄉,大城鄉,竹塘鄉, 

二水鄉,埔鹽鄉,永靖鄉, 

二林鎮,田尾鄉,埤頭鄉, 

溪州鄉 

 

 

10 
第六層 二水鄉 1 

第七層 
埔鹽鄉,永靖鄉,二林鎮, 

田尾鄉,埤頭鄉,溪州鄉 6 

第四層 南投市,埔里鎮,草屯鎮 3 第一層 南投市,埔里鎮,草屯鎮 3 



130 

 

 

 

南投縣 

 

 

13 

第六層 集集鎮,名間鄉,鹿谷鄉, 

中寮鄉,魚池鄉,國姓鄉, 

水里鄉,信義鄉,仁愛鄉 

 

9 

 

第二層 

集集鎮,名間鄉,鹿谷鄉, 

中寮鄉,魚池鄉,國姓鄉, 

水里鄉,信義鄉,仁愛鄉, 

竹山鎮 

10 

第七層 竹山鎮 1 

 

雲林縣 

 

 

 

20 

第二層 斗六市 1  

第一層 

斗六市,斗南鎮,虎尾
鎮,北港鎮,西螺鎮 

 

5 第四層 
斗南鎮,虎尾鎮,北港鎮, 

臺西鄉,口湖鄉 5 

第五層 元長鄉,四湖鄉,水林鄉 3  

 

第二層 

臺西鄉,口湖鄉,元長
鄉,四湖鄉,水林鄉,古
坑鄉,大埤鄉,二崙鄉, 
崙背鄉,東勢鄉,土庫
鎮,莿桐鄉,林內鄉,麥
寮鄉,褒忠鄉 

 

 

15 

第六層 
西螺鎮,古坑鄉,大埤鄉, 

二崙鄉,崙背鄉,東勢鄉 6 

第七層 
土庫鎮,莿桐鄉,林內鄉, 

麥寮鄉,褒忠鄉 5 

 

嘉義縣 

 

 

 

 

18 

第三層 民雄鄉 1  

第一層 

民雄鄉,太保市,朴子

市,大林鎮,水上鄉 

 

5 
第四層 

太保市,朴子市,大林鎮, 

水上鄉 4 

第五層 
溪口鄉,六腳鄉,東石鄉, 

義竹鄉 4 
 

 

第二層 

溪口鄉,六腳鄉,東石

鄉,義竹鄉,新港鄉,鹿

草鄉,竹崎鄉,梅山鄉, 

番路鄉,大埔鄉,阿里山

鄉,布袋鎮,中埔鄉 

 

 

13 

 

第六層 

新港鄉,鹿草鄉,竹崎鄉, 

梅山鄉,番路鄉,大埔鄉, 

阿里山鄉 

 

7 

第七層 布袋鎮,中埔鄉 2 

 

 

 

 

 

台南縣 

 

 

 

 

 

31 

第二層 新營市,永康市 2 第一層 
新營市,永康市,新市

鄉,仁德鄉,歸仁鄉 5 第三層 新市鄉,仁德鄉,歸仁鄉 3 

 

第四層 

鹽水鎮,柳營鄉,麻豆鎮, 

六甲鄉,官田鄉,佳里鎮, 

學甲鎮,西港鄉,新化鎮, 

善化鎮,安定鄉,關廟鄉 

 

12 

 

第二層 

鹽水鎮,柳營鄉,麻豆

鎮,六甲鄉,官田鄉,佳

里鎮,學甲鎮,西港鄉, 

新化鎮,善化鎮,安定

鄉,關廟鄉 

 

12 

 

第五層 

白河鎮,後壁鄉,東山鄉, 

七股鄉,將軍鄉,左鎮鄉, 

龍崎鄉 

 

7 

 

 

第三層 

白河鎮,後壁鄉,東山

鄉,七股鄉,將軍鄉,左

鎮鄉,龍崎鄉,下營鄉, 

大內鄉,北門鄉,山上

鄉,玉井鄉,楠西鄉,南

化鄉 

 

 

14  

第六層 

下營鄉,大內鄉,北門鄉, 

山上鄉,玉井鄉,楠西鄉, 

南化鄉 

 

7 

  第一層 鳥松鄉 1 第一層 鳳山市 1 
第二層 鳳山市,岡山鎮 2 
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高雄縣 

 

 

 

 

 

27 

 

第三層 

林園鄉,大寮鄉,大樹鄉, 

大社鄉,仁武鄉,橋頭鄉, 

路竹鄉,湖內鄉,茄萣鄉, 

彌陀鄉,梓官鄉 

 

11 

第二層 鳥松鄉,岡山鎮,林園

鄉,大寮鄉,大樹鄉,大

社鄉,仁武鄉,橋頭鄉, 

路竹鄉,湖內鄉,茄萣

鄉,彌陀鄉,梓官鄉 

 

 

13 

第四層 
燕巢鄉,阿蓮鄉,永安鄉, 

旗山鎮 4 
 

第三層 

燕巢鄉,阿蓮鄉,永安

鄉,旗山鎮,田寮鄉 

 

5 
第五層 田寮鄉 1 

第六層 
美濃鎮,六龜鄉,甲仙鄉, 

杉林鄉 4 
第四層 美濃鎮,六龜鄉,甲仙

鄉,杉林鄉,內門鄉,茂

林鄉,桃源鄉,三民鄉 

 

8 

第七層 
內門鄉,茂林鄉,桃源鄉, 

三民鄉 4 

 

 

 

 

 

 

屏東縣 
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第二層 屏東市 1 第一層 屏東市 1 

第四層 
潮州鎮,東港鎮,恆春鎮, 

麟洛鄉,內埔鄉 5 
 

 

第二層 

潮州鎮,東港鎮,恆春鎮,

麟洛鄉,內埔鄉,車城鄉,

滿州鄉,里港鄉,高樹鄉, 

新埤鄉,佳冬鄉,霧臺鄉, 

獅子鄉,牡丹鄉 

 

 

14 

第五層 車城鄉,滿州鄉 2 

 

第六層 

里港鄉,高樹鄉,新埤鄉, 

佳冬鄉,霧臺鄉,獅子鄉, 

牡丹鄉 

 

7 

 

 

第七層 

萬丹鄉,長治鄉,九如鄉, 

鹽埔鄉,萬巒鄉,竹田鄉, 

枋寮鄉,新園鄉,崁頂鄉, 

林邊鄉,南州鄉,琉球鄉, 

枋山鄉,三地鄉,瑪家鄉, 

泰武鄉,來義鄉,春日鄉 

 

 

18 

 

 

第三層 

萬丹鄉,長治鄉,九如鄉,

鹽埔鄉,萬巒鄉,竹田鄉,

枋寮鄉,新園鄉,崁頂鄉, 

林邊鄉,南州鄉,琉球鄉,

枋山鄉,三地鄉,瑪家鄉,

泰武鄉,來義鄉,春日鄉 

 

 

18 

 

 

 

台東縣 

 

 

 

16 

第四層 台東市 1 第一層 台東市 1 
第五層 池上鄉,長濱鄉 2  

 

 

第二層 

池上鄉,長濱鄉,成功

鎮, 關山鎮,卑南鄉,鹿

野鄉, 東河鄉,大武鄉,

金峰鄉, 達仁鄉,蘭嶼

鄉,綠島鄉, 海端鄉,延

平鄉太麻里 鄉 

 

 

 

15 

 

 

第六層 

成功鎮,關山鎮,卑南鄉, 

鹿野鄉,東河鄉,大武鄉, 

金峰鄉,達仁鄉,蘭嶼鄉 

太麻里鄉 

 

 

10 

第七層 綠島鄉,海端鄉,延平鄉 3 

 

 

 

花蓮縣 

 

 

 

13 

第二層 花蓮市 1 第一層 花蓮市 1 
第三層 新城鄉,吉安鄉 2  

 

新城鄉,吉安鄉,壽豐

鄉,鳳林鎮,玉里鎮,光

復鄉,豐濱鄉,瑞穗鄉,

 

 

12 
第四層 壽豐鄉 1 
第五層 鳳林鎮 1 
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第六層 
玉里鎮,光復鄉,豐濱鄉, 

瑞穗鄉,富里鄉 5 
第二層 富里鄉, 秀林鄉,萬榮

鄉,卓溪鄉 
第七層 秀林鄉,萬榮鄉,卓溪鄉 3 

 

澎湖縣 

 

6 

第四層 馬公市,湖西鄉 2 第一層 馬公市 1 

第五層 
白沙鄉,西嶼鄉,望安鄉, 

七美鄉, 4 第二層 
湖西鄉,白沙鄉,西嶼

鄉, 望安鄉,七美鄉, 
5 
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附錄二 調查問卷定稿 

※正式問卷採 14 號字印刷，以便高齡者閱讀。 

 

高齡化社會之選舉投票服務措施 調查問卷 

 

親愛的朋友，您好： 

    這是中央選舉委員會委託本團隊的一個研究計劃，目的是想了解我國高齡人

口(65 歲以上)的投票行為、投票參與意願與服務需求，作為我國在高齡化社會下

未來政策推動的重要參考。懇請您花大約二十分鐘的時間來填這份問卷。 

    這份問卷您可以選擇不記名(不留下任何聯繫方式)，當然如果願意留下您的

聯繫方式以供我們的後續追蹤研究，我們更是感激，相信對我們的研究有莫大幫

助，對我國未來推動選舉相關制度變革也有非常大的助益。我們將嚴守研究倫理，

您所提供的資料僅供本研究使用，一定保密，請您放心作答。謝謝您！ 

臺大社會科學院社會工作學系 王麗容教授 

臺大社會科學院政治學系 王業立教授 

和研究團隊敬上 

※填答者為： 

□受訪者本人  □家人  □看護  □訪員 □其他_________ 

※問卷蒐集單位/訪員：_______________ 
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第一部份：基本資料 

這份問卷您可以選擇不記名(不留下任何聯繫方式)，當然如果願意留下您的聯繫方式以

供我們的後續追蹤研究，我們更是感激。所有資料僅供我們研究團隊參考，絕不外流，

請您放心填答，謝謝！ 

1-1. 性別：□男性、□女性、□其他 

1-2. 
年齡：□65-69 歲、□70-74 歲、□75-79 歲、□80-84 歲、 

      □85-89 歲、□90 歲(含)以上 

1-3. 
教育程度： 

□小學（含）以下、□國中、□高中職、□大學／專科、□研究所以上 

1-4. 

請問您目前是否有工作？ 

□有(續答第 5 題)  

□沒有(□退休、□家管、□長期失業、□其他) (跳答第 6題) 

1-5. 

請問您的工作情況為：□民意代表、主管及經理人員、□專業人員、□技術員

及助理專業人員、□事務支援人員、□服務及銷售工作人員、□農、林、漁、

牧業生產人員、□技藝有關工作人員、□機械設備操作及組裝人員、□基層技

術工及勞力工、□軍人 

1-6. 

請問您平均每月收入為多少元(包含政府補助暨退休金) ？ 

□無收入、□1-21,009 元、□21,009-39,999 元、□40,000-59,999 元、□

60,000-79,999 元、□80,000 以上、□不提供 

1-7. 
請問您是否領有身心障礙手冊？□有(□輕度、□中度、□重度、□極重度)  

                            □無(跳答第 9 題) 

1-8. 
請問您的身心障礙類別為何？ 

□肢體障礙、□精神障礙、□聽聲障、□視障、□其他 

1-9. 請問您目前的健康狀態？□很好、□好、□普通、□不好、□很不好 

1-10. 

請問您目前是否有與其他人同住？ 

□是 (□家人或其他親戚、□朋友、□本國籍看護、□外籍看護、□其他 ___)  

□否 

1-11. 

如果後續我們進行新一階段的研究，您是否願意再讓我們訪問？□是、□否 

如果您願意再度接受我們的訪問，請您留下連絡電話或 email，感謝！ 

____________________________________________________________ 
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第二部分：政治關注及投票參與情形 

以下題目希望了解您的政治活動及投票參與情形，請根據您過去的經驗，以 1(從不)至

5(總是)的頻率範圍回答第 1~6 題，第 7~12 題請依照各題之選項進行回答。 

  

 

從

不 

1 

很

少 

2 

有

時 

3 

時

常 

4 

總

是 

5 

2-1. 
您平時是否會關注政治或是選舉相關的新聞或節

目？ 
□ □ □ □ □ 

2-2. 
您平時是否會與別人討論有關政治或選舉方面的議

題？ 
□ □ □ □ □ 

2-3. 
您在選舉期間是否會閱讀選舉公報(包含候選人的

傳單、快報或報刊廣告)？ 
□ □ □ □ □ 

2-4. 您在選舉期間是否會觀看公辦的電視政見發表會？ □ □ □ □ □ 

2-5. 
您在選舉期間是否會參加候選人舉辦的活動(包含

造勢活動)？ 
□ □ □ □ □ 

2-6. 
您在選舉期間是否會瀏覽候選人網站(包含社群網

站、部落格、噗浪、臉書等)？ 
□ □ □ □ □ 

2-7. 2000 年到現在的歷次選舉，您投過幾次票？ □0次 □1~2 次 □3次以上 

2-8. 
上一次(2016 年)中央公職人員選舉（選出正副總統及立法委員），您有沒有去

投票？  □ 有 (請答 2-9 至 2-11 題)  □沒有 (請答第 2-12 題) 

2-9. 
投票當時，您的身體狀況還好嗎？ 

□非常不好 □不好 □普通 □好 □非常好  

2-10. 
您當時能夠自行前往投票所嗎？ 

□是，可以自行前往 □否，需要他人協助下前往 

2-11. 
進入投票所後，您能否自行完成圈選投票？ 

□是，可以自行完成 □否，需要他人協助下完成 

2-12. 

您沒有去投票的原因是什麼？ 

□當時不在戶籍地 

□上班、工作 

□無法決定或沒有喜歡的候選人(資訊充足) 

□投票資訊不足 

□對政治缺乏興趣 

□忘記去投 

□身分證或印章不見或不在身邊 

□生病或行動不便（生理因素） 

□天候不佳(自然環境因素) 

□其他________________ 
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第三部分：投票過程服務措施滿意度 

以下題目希望了解您對於投票過程中，各項設施、服務及制度的滿意程度。請根據過去

投票參與經驗，回答 7 個大題下的各個子題。如需填答您的滿意程度，請以 1(非常不滿

意)至 5(非常滿意)作為滿意度評量標準。 

3-1. 以下是關於選務機關提供的各種投票資訊 

 

(1) 您是否有閱讀過選舉公報？ 

□有，您的滿意程度是____分  

      (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

□沒有 

 

(2) 您是否有觀看過公辦電視政見發表會？ 

□有，您的滿意程度是____分  

      (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

□沒有 

 

(3) 您是否有使用過中選會的投票地點線上查詢服務？ 

□有，您的滿意程度是____分  

      (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

□沒有 

3-2. 以下是關於投票所地點安排與交通方式 

 

(1) 請問您的居住地是否跟戶籍地相同？ 

□是，相同。 

□否，不相同。對於現行必須回到戶籍地投票的制度，您的滿意程度是

____分。 (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 

(2) 請問您如何前往投票所？ 

     □步行  

     □自己或家人騎車(腳踏車)  

     □自己或家人騎車(摩托車)  

     □自己或家人開車  

     □計程車  

     □大眾運輸工具 

     □復康巴士(您的滿意程度是____分)  

               (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

     □高齡者投票專車服務(您的滿意程度是____分) 

                      (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

     □其他_________  

 

(3) 請問您從戶籍地前往投票所，單程大約需要花多少時間？ 

     大約需要_____分鐘 

 對於這樣的距離，您的滿意程度是____分  
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                 (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

3-3. 以下是關於投票所空間的安排 

 

(1) 您最近一次投票的地方是在幾樓？ 

   □一樓  □二樓  □三樓(或以上)  □地下室  

對於這樣的樓層安排，您的滿意程度是____分  

(請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 

(2) 您是否有使用過投票所無障礙設施(例如坡道、扶梯、導盲磚、無障礙廁所

等)？ 

     □有，您的滿意程度是____分  

           (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

     □沒有 

3-4. 以下是關於選票的設計 

 
(1) 請問您認為選票上印的字體大小適中嗎？ 

    □太小 □小  □剛好  □大  □太大 

 
(2) 請問您認為選票的版面設計簡單明瞭嗎？ 

    □太複雜  □複雜  □還好  □清楚  □很清楚 

3-5. 以下是關於圈票的方式  

 
(1) 請問您認為圈票處隱密性是否足夠？ 

    □很不夠  □不夠  □還好  □足夠  □很足夠 

 
(2) 請問您認為圈票章好用嗎？ 

    □很不容易使用  □不容易使用  □還好  □容易使用  □很容易使用 

 

(3) 請問您有使用過投票輔助工具(例如放大鏡、老花眼鏡等)嗎？ 

     □有，您的滿意程度是____分  

           (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 □沒有 

3-6. 以下是關於投票所工作人員的服務態度 

 
(1) 領票處工作人員 

    □很差  □差  □還好  □好  □很好 

 

(2) 請問您是否有接受過眼同投票(口頭表明投票意向，由工作人員代為圈投)

的協助？ 

     □有，您的滿意程度是____分  

           (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 □沒有 

 

(3) 請問您是否有接受過動線引導工作人員的協助？ 

     □有，您的滿意程度是____分  

           (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

     □沒有 

3-7. 以下是關於現行的投票制度 
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 (1) 對於必須親自前往投票所完成投票，您的滿意程度是____分 

                  (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 (2) 對於必須使用紙本選票，您的滿意程度是____分 

                      (請在 1 分非常不滿意至 5 分非常滿意的範圍內填答) 

 

第四部分：未來高齡者選舉服務提供需求評估 

高齡化程度逐漸提高，未來選舉制度勢必需要進行改革，也規劃將在選舉過程中提供高

齡者更多元的服務。請從你個人的角度來看，考量你自己各面向的投票需求(包含隱私

性、便利性、無障礙等)，評估第 1~8 題各項改革方案您是否覺得需要；第 9 題為開放

式作答。 

  

 

完

全

不

需

要 

1 

不

需

要 

2 

普

通 

3 

需

要 

4 

非

常 

需

要 

5 

不

知

道

99 

4-1. 針對未來選務機關在投票資訊上可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 錄製有聲選舉公報  

(讓高齡選民用聽的了解內容) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 政見發表會加上即時字幕 

(或加上字幕後進行重播) 
□ □ □ □ □ □ 

 

(3) 由專業人員在高齡者常聚地點帶領選舉相關課程

或講座 

(內容包含選舉制度、投票方式等) 

□ □ □ □ □ □ 

4-2. 針對未來投票所地點安排的可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 增加投票所的設置數量 

(讓高齡選民更就近完成投票) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 在醫院或安養機構設置投票所 

  (提供正在接受醫療或養護的高齡者進行投票) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(3) 偏鄉地區提供備有圈選處的移動投票車 

  (讓高齡者能等候特定時段在家門口就能投票) 
□ □ □ □ □ □ 

4-3. 針對未來前往投票所交通協助可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 免費載送高齡者至投票所  

(例如定時接駁專車) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 投票日增加復康巴士的服務車數  

(降低預約困難性) 
□ □ □ □ □ □ 
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(3) 於交通協助途中提供中立性選舉資訊  

(例如投票方式等) 
□ □ □ □ □ □ 

4-4. 針對未來投票所空間安排可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 投票所空間應維持路線暢通 

(避免投票人潮擁擠) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 規劃寬敞且清楚標示行徑路線的走道 

(同時縮短領票、圈票、票匭之間的距離) 
□ □ □ □ □ □ 

 

(3) 於投票所內設置「高齡者專用投票區」 

(讓有登記的高齡者集中投票，受到更完整的協

助) 

□ □ □ □ □ □ 

4-5. 針對未來選票設計可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 (1) 提供字體較大的選票給高齡選民 □ □ □ □ □ □ 

 (2) 提供有點字設計的選票給視障高齡選民 □ □ □ □ □ □ 

 (3) 減少多合一選舉中一次領取到的選票張數 □ □ □ □ □ □ 

4-6. 針對未來圈票方式可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 於圈票處提供座椅供高齡選民 

(可以坐著圈投) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 不限於使用圈票章蓋印 

(可以透過用筆勾選等方式圈投) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(3) 投票所提供投票輔助工具，例如放大鏡等 

(選民也可視需求自備輔助工具) 
□ □ □ □ □ □ 

4-7. 針對未來投票協助人員可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 (1) 僅得由投票所之專業、中立人員協助完成投票 □ □ □ □ □ □ 

 (2) 可由家屬協助完成投票 □ □ □ □ □ □ 

 
(3) 可由持有證明之任一指定陪同人協助完成投票 

(包含朋友、照顧者等)  
□ □ □ □ □ □ 

4-8. 以下是針對未來投票制度的可能改革方向，您是否覺得需要？ 

 
(1) 在醫療院所設置投票所  

(選民無須返回戶籍地投票) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(2) 在安養機構設置投票所  

(選民無須返回戶籍地投票) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(3) 可委託具有代理人身分者至投票所投票  

(選民本人不用前往) 
□ □ □ □ □ □ 

 
(4) 用觸控電子螢幕的方式點選候選人完成投票 

(取代原本紙本選票) 
□ □ □ □ □ □ 

4-9. 
除以上所列出的服務面向外，您是否有其他可行的高齡者投票服務建議？  

□有，我覺得需要_______________________   □沒有 
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附錄三 訪員訓練手冊 

 

 

高齡化社會之選舉投票服務措施 

 

 

 

 

 

訪員訓練手冊 
 

 

 

 

 

計畫主持人：國立臺灣大學 社工系 王麗容教授 

共同主持人：國立臺灣大學 政治系 王業立教授 

 

 

 

 

中華民國 106 年 3 月~11 月 
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壹、 關於此計畫 

一、 計畫主旨 

  在二十一世紀的今日，「民主政治」已然成為世界多數國家採行

或追求的政治體制，而選舉則是民主國家統治正當性的必備條件。

在聯合國《公民與政治權利國際公約》中即規定 凡屬公民就不受無

理限制，均應有權利及機會在真正、定期之選舉中投票及被選。我國

是為民主國家，以《憲法》第十七條「人民有選舉、罷免、創制及複

決之權」明文賦予人民參與政治之權，在第 130 條 進一步規定年滿

二十歲之國民，方有依法選舉之權，而在《公職人員選舉罷免法》第

14 條也規定「中華民國國民，年滿二十歲，除受監護宣告尚未撤銷

者外，有選舉權。」 

  然而，老人這一個人口群因身心發展的特殊處境，如何達成上

述的選舉權保障，有許多協助之處，其實需要積極選舉服務措施才

能保障他們的投票權，否則可能間接剝奪其身為公民、參與政治的

權利，可謂民主制度運作上的瑕疵。因此，本研究將透過國內外文獻

分析比較、焦點團體訪談以及民意調查來評估未來高齡族群投票協

助措施的需求。 

 

二、 參加人員 

姓名 現職 研究分工 

主

持

人 

王麗容 台大社工系教授 計畫主持：研究整體規劃及執行

督導、研究報告主筆及進度管控  

王業立 台大政治系教授 計畫共同主持：研究整體規劃及

執行督導、研究報告主筆及進度

管控 

助

理 

劉炳勛 台大公共事務研究所碩士生

助理 

兼任助理：資料蒐集與國際比較

研究  

周廣宣 台大政治系大學生助理 兼任助理：資料蒐集與國際比較

研究  

李晨心 台大政治系大學生助理 兼任助理：資料蒐集與國際比較

研究 



142 

 訪員 就是你 進行問卷面訪 

 

三、 進行的程序 

1. 研究設計：整體研究、問卷及抽樣設計，於七月前完成 

2. 問卷面訪：八月至開學初 

3. 資料處理：十月後面訪完成，回收問卷並整理至電腦建檔 

4. 資料分析與報告 

 

貳、 訪問前的準備事項 

一、 訪員所扮演的角色 

在此調查研究的過程中，訪員主要的工作有兩項： 

1. 找到並說服受訪者接受訪問； 

2. 訓練並鼓勵受訪者扮演好受訪者的角色。 

 

訪員是整個面訪過程中最重要的一環，一個研究的成敗，端視訪員是否

正確地扮演自己的角色。「標準化」是訪員執行訪問工作的最高指導原

則，也就是完全依照預先設定的程序及方式來進行訪問。 

二、 訪問前的準備事項 

(一) 工具 

出發前檢查一下是否攜帶下列物品： 

1. 問卷  2. 禮物  3. 文具  4. 證件 

(二) 儀容 

  訪員給受訪者的第一印象非常重要，由於我們要訪問的對象為

高齡族群，因此訪員的打扮盡量不要太怪異，以整齊、乾淨為主。

因為較特殊的打扮可能會傳達某種政治上的訊號，受訪者可能會因

此產生有偏差的反應，或是影響受訪意願。 

  在舉止上，應表現的神情愉悅，不能太隨便或是緊纏不放，要
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讓受訪者感到自在。畢竟受訪者是被要求自願撥出一些時間來洩漏

自身的資訊，因此他們也有權利從訪員身上獲得愉快的受訪經驗。 

(三) 預習自我介紹 

  事先準備並練習介紹自己，確定自己能夠流利順暢的向受訪者

介紹自己的身分及來歷，並注意說話的速度。 

(四) 熟讀問卷 

  若訪員對問卷不夠熟悉，遇到受訪者的問題將有可能因為解決

的不恰當而對研究產生影響。受訪者本身也會面臨不對等的狀態，

除了填答問卷的時間拉長外，過程也可能變得不愉快。而訪員若只

是大概瀏覽過問卷兩三次，熟悉度仍是不夠的，應該要仔細逐題閱

讀問卷，試著將問卷題目念出來才能真正熟悉問卷。 

 

參、 訪問工作的展開 

一、 訪問方式 

1. 態度溫和有禮。 

2. 一定要親自訪問，不得請他人代勞。 

3. 確定訪問對象後，盡可能請身邊的其他人不要打擾受訪者。 

4. 不要應受訪者的請求，發表自己的看法或代替他選擇答案。 

5. 也不要對受訪者的填答做出評論，以避免影響受訪者對後續問題

的答案。 

6. 若需要訪員口述題目，請用適中的速度確切地將問卷的內容念出。 

二、 如何說服受訪者接受訪問 

1. 表現出自信，像是個受過專業訓練的訪員。這份自信來自於對計

畫及問卷的熟悉度。 

2. 隨時準備回答受訪者的問題。 

3. 盡量不要直接使用「我可以現在進行訪問嗎?」等易被拒絕的句子，

且盡量找附近有桌椅能夠填寫問卷的地方進行。 

4. 被問到「你是哪裡派來的?」，請明確告訴受訪者，這是中選會委

託台大做的研究計畫，計畫主持人為台大社工系王麗容教授。 
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5. 當受訪者問到「怎麼會選到我」，可以告訴受訪者「因為我們想了

解社會上高齡族群的意見，按照都市化層級的劃分抽樣出來，會

選到你完全是運氣好囉」。 

三、 如何處理拒訪傾向 

1. 若受訪者很忙或沒空，要有禮貌的回應：「不好意思，謝謝你。」 

2. 若受訪者表示「這我不懂啦，不要問我」。可以回答：「這些問題

沒有對或不對，我們只是想要有不同的人的意見。如果真的不清

楚的我們就跳過去，沒關係。」 

3. 若受訪者身邊的人說：「他不懂啦，問我好了。」可以回答：「我

們需要的是 65 歲以上高齡族群的樣本，若你也符合資格也可以給

你填寫另一份問卷。」 

4. 若受訪者害怕自己的意見被公開，可以向受訪者說明這是個學術

研究，我們只會公布整體的意見，不會公布個人的意見。 

四、 訪問中會碰到的問題 

1. 受訪者對於某些問題不願回答，可以先告訴他我們只會公布整體

意見，不會公布個人的意見。若他的態度十分堅決，也不要勉強，

可以告知受訪者「沒關係，那我們就跳過此題。」 

2. 若受訪者提的問題剛好是題目沒有做出定義的，可以回答：「就以

您自身的感覺作答即可」、或是「雖然我們的問卷已經經過嚴謹的

測試，但還是可能有瑕疵的地方，但我們還是希望您能給我們一

個最接近您想法的答案。」 

3. 受訪者反問訪員的意見時，請向受訪者說明：「如果現在說了我的

意見，可能會影響您的作答，或許我們可以在問卷結束後再來好

好地聊一聊。」 

4. 當受訪者批評問卷時，可以回答：「謝謝您的意見，我會記錄下來

向老師反映，做為以後修正的參考。」 

5. 受訪者對問卷的內容有質疑時，請不要附和或回答「我不知道」

等，可以告訴受訪者：「我們是按照老師的步驟在做，不過我們會

把您的意見告訴老師。」 

6. 受訪者對於程度的判斷覺得不夠精確，可以向受訪者說：「還是請

您做一個最適合的估計，雖然沒有辦法百分之百準確，但您的意

見對我們來說非常重要。」 
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五、 訪問結束 

1. 訪問結束後，請當場檢查問卷是否有遺漏或矛盾的地方，若有此

情形可以立即請受訪者補答。 

2. 若受訪者最後不願留下聯絡方式，也不必勉強。有個愉快的受訪

經驗是最重要的。 

3. 如果發現問卷有重大問題無法自行解決，請立刻聯絡研究助理，

請他幫忙協助。 

 

肆、 其他注意事項（問卷注意事項） 

問卷問題 問卷注意要點 

(封面頁) 請訪員勾選填答者身分別，如果訪員以口頭唸出題目詢問、並協

助受訪者勾選者，本題請勾「訪員」，並於問卷蒐集單位處簽名。 

基本資料 此部分資料皆為必填，第 4 題請根據受訪者回答進行續答或跳答；

第 9 題之健康狀態係為主觀之評估。 

政治關注

及投票參

與情形 

第 1~6 題詢問政治活動參與頻率，請依據五度量表指示填答；第

7 題為投票參與次數，請依照印象中的參與經驗回答；第 8 題則

是 2016 年選舉參與經驗，若勾選「是」，請續答 9~11 題(第 12 題

無須填答)、若勾選否，請跳答第 12 題。 

投票過程

服務措施

滿意度 

本部分共要測量 7 個面向的選舉服務滿意度，請依指示填答，若

有「您的滿意程度是____分」之題目，請在 1 分非常不滿意至 5

分非常滿意的範圍內填答。 

未來高齡

者選舉服

務提供需

求評估 

本部分測量 8 個面向的選舉服務需求程度，各面向下各有 3 個小

題(4-8 有四個小題)，請依五度量表指示填答需要的程度(需要的

程度為主觀、對於自身需求的考量，而非考量「整體社會是否需

要」)。第 9 題為開放式填答，如有選舉服務相關的建議方案都可

提出，字數不限。 

聯絡人：劉炳勛(0975269606; Email：r05343005@ntu.edu.tw) 
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附錄四 焦點團體(東部場次)逐字稿 

高齡化社會之選舉投票服務措施─東部場次 

計畫名稱 高齡化社會之選舉投票服務措施 

日期 106 年 11 月 10 日 (五)  

時間 10 時 00 分 至 11 時 00 分 

地點 宜蘭縣選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學政治學系王業立教授 

參與者 慈濟大學社會工作學系助理教授(A)、宜蘭縣政府社會處老人

及身障福利科代表(B)、宜蘭縣選舉委員會代表(C)、花蓮縣

選舉委員會代表(D)、財團法人弘道老人福利基金會代表(E) 

記錄人 謝仁傑、劉炳勛 

 

王業立教授： 

各位來賓大家早安，非常歡迎各位呢今天來參加我們這個高齡化社會的選

舉投票服務措施研究案的第一場的焦點座談。我是王業立，目前服務於台灣大學

政治系，那麼這場是我來負責為各位服務。我們這個研究案我想各位現在桌面上

都有兩份資料，一份是我們這個研究案的背景說明，另外一份是我們已經完成的

問卷調查的題目、相關題目，也可以讓各位做個參考。我們曾經針對特殊的族群

做的一些問卷，然後問了哪些東西等等。 

我想一開始可以跟各位做一個簡單的說明是，我們這個計劃呢是接受中選

會的委託，那麼計畫的主持人呢，是台灣大學社工系的王麗容教授，那麼我是協

同主持人，一起來負責，因為我是在政治系她是在社工系。那麼，我們主要就是

中選會希望能在台灣已經進入高齡化社會之後，事實上未來越來越多的老人族群，

他們投票上，有沒有一些特殊的需求，在許許多多的一些投票服務措施上，能不

能有可能有一些改進空間。當然，高齡化的社會所面臨的一些問題呢，跟過去我

們比較關切的一些身心障礙的一些選民，有一些重疊，但是並不見得會完全一樣。

所以特別的我們會利用這個計畫，希望能夠從選務－我們第一線的選務單位，以

及這個在實際上負責跟我們這些銀髮族接觸的一些社工團體等等，了解不同的一

些從這個行政單位的面向、從這個實際使用的這些設施的這個老人族群面向來看，

有沒有可能提出一些政策上的建議，未來能夠作為修法，甚至能夠改善一些投票

措施上的參考。這是我們這一次的這個研究案的主要目的。 
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那當然呢在過去這段時間裡面，我們已經完成了了解其他國家的一些相關

措施的一些比較分析，那麼另外呢我們也進行了問卷調查的方式，現在是我們最

重要的是─我們這個研究最重要的部分就是進行所謂的焦點團體的訪談；那麼我

們將會舉辦四場在東部、北部、中部跟南部各會舉辦一場，那麼今天這是我們第

一場的焦點座談，非常歡迎各位來參加。那麼等一下我們預定的時間呢，是希望

能夠在中午以前能夠結束，那麼請各位能夠盡量的踴躍發言，針對各位非常豐富

寶貴的經驗呢對於我們這樣的議題看有什麼樣的建議能夠提供，我們研究團隊以

及中選會未來的政策上的一些這個參考。 

那麼我們準備了很簡單的一個討論的題綱，在我們的資料的第七頁這邊，

各位可以稍微看一下，那麼當然各位等一下的發言呢，可以針對這四個主要的方

向來表示您們的意見，當然我想各位的發言也不只限於這四個方向。各位實際上

所面臨到的，無論是選務上、實際上、工作上的想到的一些問題，或者是相關的

議題我想都可以提出來，我們都會做一些整理然後交給這個中選會來做為這個參

考的。那麼這邊只是一個 guideline 來提供各位做一個參考的一個方向而已。那

麼等一下的發言呢 我們請盡量用我們這個麥克風，因為我們會要錄音，然後事

後要做一些文字的一些整理，所以可能請各位發言盡量的使用麥克風來發言，以

便我們這個做為錄音跟文字整理。 

那麼另外一方面，我們等一下希望進行的方式的話，我們先可能請各位與

會來賓先稍微做一個簡單的自我介紹讓大家來了解一下，我們是來代表哪一個單

位，然後呢每一位的發言，我們先做第一輪的發言之後如果還有時間的話，各位

可以再做一次第二輪第三輪的補充發言好不好？那我們就以這種方式來進行，那

麼首先我想我們先從我們的左手邊，從副總幹事先跟大家來做一些介紹 。 

 

(與會貴賓介紹) 

 

王業立教授： 

謝謝各位來這個參加從宜蘭或是花蓮都非常難得一起來討論一個對於未來

對於台灣選舉而言非常非常重要的議題，那我們現在就開始我們的這個焦點座談，

看看大家哪一位先來表示一下意見，我們就不要按照順序，看看哪位先來發言。 

 

宜蘭縣選舉委員會代表： 

老師好，就是，大概，我們地主嘛，也不是地主因為這些選委會的，我就拋

磚引玉啦。因為在過去吼，在過去的一個選舉實務方面，就是對於特別老人的這
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個區塊，不管在法律面實務面，都會把它合併在這個啊行動不便的這個服務的這

個層次，並沒有特別針對銀髮族的這個部分再做一個區隔啦。那以目前來講就是

說大概會去處理到的部分就是說，就是說就是有聲公報。這個有聲公報是縣議員

以上的部分會處理有聲公報但是不是以每一家戶，但是我們就是都會縣議員以上

的選舉會用有聲公報提供給有一些團體，會提供給有需要的團體。那另外就是公

辦政見的部分，就是電視公辦政見手語的那大概縣長跟立法委員選舉這一部分是

會由那個提供實務的這一部份，那整個中選會是規定那個手語的那個畫面是不得

小於三分之一，那個其實是這樣。 

所以說就，嗯，像公辦政見發表會的部分，如果是現場的那個部分，過去是

沒有提供手語，只有在電視上面才會有提供手語的部分。所以會就…他是比較…

就是一個特定一個不方便的族群，並不是說年長者會適用到這塊，大概就是這一

類情況。至於投票所的這一個部分，只是因為中選會在過去以投票所的部分無障

礙設施的這一個規範，大家就按照這一個情況來做，那以可及性而言來說，宜蘭

縣的投票所設置大概兩百三十五個村裡設三百九十六個投票所，算密度…因為其

實在一百零三年，五合一選舉的時候，宜蘭縣的投票所就從…大概增加六十幾個

投票所，所以說用平均起來大概一點六八五個投票所，就是說跟村裡用平均數…

大概也不是那麼精確，就是我們去一個投票所就大概選舉人數，就是一千三百人

的話，做為一個門檻在…。所以說投票所的一個設置是，應該已經盡到最大的，

很大的一個程度去找到一個，可以當作投票所的場地。因為投票所都不是專門為

了投票選舉投票才去蓋的一個這樣的，就是借用很多學校等等這些，所以可能投

票所的地點的部分，就是我們是朝盡量能夠讓民眾方便，就是也會考慮到說切得

太小，就是在一千三百人以下的還要不要去…除非這個村民選舉人數不足一千三

百人，他就設一個投票所。否則去這樣去切齁…切得太細的時候會，也會影響到

整個人力招募的一個問題 ，這個也是一個很大的，所以說在過去我們基本上並

沒有說很強烈直接說我們…就宜蘭縣而言，還沒有強烈直接的說，這個民眾很不

方便。當然有少數幾個投票所，他是因為發展的情況，他那個村里就一千一百多

人然後他是希望說，有兩個區落要把他切成兩個，那一個切下來就是剩下一個投

票所五六百人這樣，那一個部份我們是有各方面考量沒有允許之外，要不然我們

目前的投票所設置，就是還沒有說很直接去接受到民眾說很強烈跟我們反映說要

再增加投票所，他們去投票所距離很遠等等這樣，以上做一個開場簡單的一個拋

磚引玉，請各位先進能提出看看怎麼樣的我們將來選舉上做會後的一個參考，以

上報告。 
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王業立教授： 

謝謝，當然目前宜蘭縣在投票所設置部分還設滿高目前還沒特別強烈的…

在銀髮族的部分在增設投票所一個強烈的需求。我們這也會記下來，那未來當年

長人口越來越多的時候，有沒有情況可能改變，可能其他的未來面可以繼續提出

一些意見。桌上也有一些小小的點心可以享用不用客氣。那另外我們忘了介紹我

們這次團隊的研究助理劉炳勛，他是我們台大公共事務研究所的碩士生，這次也

是一起來做這個為各位服務的工作，我們接下來看哪位再繼續來發言 

 

花蓮縣選舉委員會代表： 

王老師，就花蓮縣的希望未來希望，我們在選前辦理前我們會跟縣轄內的

一些這個，殘障身心障礙的團體，做一些溝通，所謂溝通就是，請這些與會的團

體代表能夠提供一些建言讓我們選委會能夠做一些比較完善的措施，提供給這些

身心障礙、行動不方便的。至於銀髮族的部分，我們這一個部分沒有偏重到…這

麼…這種事，因為銀髮族至少有家人可以陪伴，或是說，就是說鄰居都可以協助

去投票。那至於行動不便的，或者是說盲…或是說眼睛看不清楚或是聽力有問題

的身心障礙者，我們就盡量提供，請他們團體提供一些名冊，讓我們在設置這些

投開票所的時候，那在加強投票所工作人員訓練的時候特別重點：比如說我這邊

的投票所有哪些型態的身心障礙，針對這些工作人員就是加重那些訓練。比如說，

你要給某人…或當這些身障人來到投票所的時候工作人員應該做哪些措施幫忙，

或是協助這些身心障礙者去投票。 

一般來講花蓮縣目前雖然轄區非常長，南北大概三百公里左右，但是在村

的部分，一百七十七個村，今年三年我們投票所總共設置了三百個投票所，將近

一個村里有兩個投票所，一般來講這個需求算是達到極限，那一個投票所平均的

投票人數大概是落在六百到一千二，那當然投票所的人數也會依照人數的多寡去

分配這些工作人員的人數。所以說大致上來講，目前我們針對那個身心障礙者團

體他們的反應，他們都覺得都還可以滿足他們，但是還沒有說滿意度到達到百分

之百，是還沒有這個情況，所以我們還是會去加強這些部分的服務。 

 

王業立教授： 

謝謝，當然這個未來的年長者的比例在台灣會越來越高，比如說像剛才提

到說一些，一些年長的長輩，可能需要一些像親人來協助做投票。但是我們也知

道其實現在很多的外籍移工來照顧的情況越來越多，那當然目前相關的法律不知

道要不要做一些修改？比如說外籍移工可能不能帶這些年長者來投票之類的，這
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種問題可能比例上會越來越普遍的出現，這些可能在第一線服務的時候可能會…

也遇到越來越多年長者集體住在這個一些養老村啊或者這些地方，而他們這些投

票的情況，有沒有可能跟普設投票所另外產生一些其他問題出來，這個部分的話

不知道大家有沒有可以提供中選會未來在措施上的參考，我只是突然想到這些問

題，請繼續來。 

 

財團法人弘道老人福利基金會代表： 

如果以目前確實就像大家說我們的長輩阿，還是說我們自己的家屬，就是

採陪同的方式去，或是說行動自如的或許他可以自己騎車去、但行動比較不…都

是家長去陪同。但是我剛剛也想到說，就是有些機構的、住機構的一些長輩，或

許他也有選舉權可是它往往應該是因為可能行動不便還是說家屬沒有辦法陪同，

甚至機構也沒有辦法去陪同的話有可能他選舉的這個就會放棄。因為他並沒有增

設在可能他特殊附近就可以投…他還是有他的住址、戶籍對不對，戶籍所在地嘛。

或許這個是我們可以去思考，而如果將來有選舉權鄰近的話他就可以有方便他…。

就像是有很多特殊機構因為我看到有一些長者是在機構，但是他並還不至於說是

臥床，他可以輪椅推去他就可以出來，他還是一樣可以選舉。 

 

王業立教授： 

至於像過去榮民之家的經驗是不是可以來參考 

 

宜蘭縣選舉委員會代表： 

這個可能就比較涉及到不在籍，是用比較不在籍的部分要去解釋，現在不

在籍投票就只有投開票所工作人員，像我們選委會工作人員都要回，因為他那個

就是機構那個…應該是在不在籍投票的那個部分去解決這個部分。現在目前的規

定，就只有投開票所的工作人員才能在工作地投票，而且是在同一個縣市裡面，

如果像是五合一他就會有問題，因為有村里長的那個…又會說到只有跟村里長同

一個選舉區才會有那個問題。所以那個部分是不在籍投票的問題，像我們選委會、

選務作業中心、像是中心的工作人員都還要回去我們的戶籍地投票，所以這個是

可能這樣法規方面。至於說像是陪同的那一個部分，以往就是選罷法規定就是要

由家屬來陪同，那現在就我們所了解的中選會是在…那個是在選罷法第 18 條規

定，那現在中選會是在研議修法，就是說家屬或陪同之人就…不限定在那個家屬，

那也是像外籍移工、機構人員都可以。以上這個算是制度面的，算是大家來溝通

這樣，不知道得不得體，要請老師指導。 
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王業立教授： 

有關於不在籍投票的問題，當然在我們台灣討論了一二十年的時間。當然

我們卡在技術上國民的教育水準各方面都沒有太大的問題，主要還是在於政黨之

間的不信任。當然過去不在籍投票，主要是卡在說台商可不可以投票，如果將台

商排除的話，我們島內本身可不可以實行不在籍投票。這個目前都還在各方意見

都不一啦，但我們未來的報告一定會把這個部分放上去…在政策建議上還是希望，

目前全世界有九十幾個國家都有不在籍投票，事實上是很普遍的制度，而在台灣

在技術上我想是沒有問題，主要還是在於說互信的這個部分，可能會怕有一些其

他的議論出來。但是無論如何這個方向是一定要去走，未來針對年長者比例越來

越高的情況之下，不在籍投票需要的迫切性可能也會越來越強，這個部分我想也

可以非常充分的理解，非常感謝這個意見。 

 

慈濟大學社會工作學系助理教授： 

這邊那個慈大社工 ooo，然後那個，因為看這個題目，哦，在我們的社工領

域裡面其實那個老人其實不是一個同質性團體，相當異質，按照這個問卷的話從

65 歲甚至到 100 歲可能都會有，所以如果說只強調用一個很同質性的角度去看

這些老人的投票意願或投票行為可能是有一些簡化。因為今天的討論大部分都是

比較限縮在投票的當天那個選務人員要怎麼樣子去服務，然後幫助這一些人能夠

去表達政治的意願。 

但是，如果是這樣子來看的話，如果只有那一天的話，那我一直在想一件事

情是不是說，這個老人是不是會可能如果那一天，你要他表達政治意願…甚至他

可能有機會跟身障的團體用同樣的方式處理。因為有些老人他的功能滿健全的，

裡面討論的那些東西不一定是他需要的。那如果我們現有的措施，按照剛剛那個

宜蘭選委會，其實現有在針對身障者他們去投票的，我們的一些扶助應該是還蠻

完善，如果是只有那一天的話，如果是只有處理這一個問題的話，我覺得問題可

能沒有這麼大。可能比較大的問題是，選舉投票前這個資訊…他們有沒有這個機

會去接收資訊。 

 

王業立教授： 

這個沒有問題，我們這個需要，因為我們的這個部分包含這個選舉之前這

個資訊的獲得，因為老人也要有充分的選舉資訊才能夠投票，這個我們都會在未

來的報告裡面建議。並且另外一方面我們也會分為短期中期長期的政策建議提出
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一些說明，所以我想沒有問題，不是只是限於投票日當天，您可以就您所想到的

都提出來，或者是說不同的老人不同的需求我們都很樂意來接受。 

 

慈濟大學社會工作學系助理教授： 

有一個 case 比較特殊，我們這個領域接觸到有一些老人他的功能狀況可能

比較差，例如像失智症。像這樣的 case 的話，即使你有選舉公報，其實他已經…

他的那個思辨能力其實他是沒有辦法去判別那些選舉的資訊，那他到底…如果要

怎麼樣去參與這樣子的選舉活動，那他的意願要怎麼樣去表達、誰能夠去表達他

的意願，那我覺得這個可能會比那一天你去扶助他的，可能他的這個意義可能還

更深刻。我們應該有滿多的一些族群，可能是這種族群，他的政治參與或是他們

本身的政治意見等。 

 

王業立教授： 

我想這問題可能會越來越值得重視啦，因為基本上如果沒有受到禁治產宣

告的話他都有選舉權。但是有一些失智症，其實是個過程啦。有些老人的話他可

能事實上在不同的程度上沒有受到禁治產宣告仍然可以投票，事實上他相關的權

益如何來保障他，我覺得也是我們值得我們選務單位在政策上需要做一些全盤性

的思考，這個我想這個我們也會把它做一個紀錄。 

 

宜蘭縣選舉委員會代表： 

這個部分可能，有關這個所謂失智的這個…其實，這個部分就是說，失智的

這個部分其實就是在投開票所工作實務上這個部分是一個對工作人員很大的考

驗。以往我們就會遇到一種植物人的那個部分，要去投票要不要讓他家屬來代投，

這個投票所常常會有那個問題。因為他那個東西就像剛剛老師講的，他現在又沒

有監護宣告啦什麼那些他還是有選舉權嘛。那所以說，他就、就我們能夠跟投票

所工作人員講的就是說，他能不能表達意思。因為這個人是有選舉權，但他們選

舉權不能轉嫁給他們家屬，他必須要能夠去表達意思，不管用什麼方式能夠表達

說我要投給誰等等的這一些情況，才能由這個家屬或投開票所工作人員眼同協助

或代為圈投，這個東西是有一點模糊的地方。 

所以就像台中曾經有發生說那個監察員進去投票所，看人家年紀很大就是

他可以自己，想辦法幫他投那個之前市長選舉那個。那個也是，所以其實這個部

分對投開票所的工作人員是一個考驗，怎麼去判斷他們，能不能表達意思這個就

是你的判斷的那個尺度要能夠被接受。所以我們每次在辦理講習的時候很多主任
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管理我們都會跟他講說，你明確跟我講說我們怎麼去判斷，我們講不出來，每一

個情況都存在。但就是說，如果完全你跟他這樣講一下說你要做什麼，你要投給

誰，他的反應能夠正常的反應出來…這樣比較抽象，但是也只能這樣去，這種東

西就是你在投票所的那個部分，那個實務上其實是很難去嚴格畫一條線說什麼可

以什麼不可以，就是一個能就法律規定能夠「表達意思」，所以這個部分是一個

困難的一個地方。 

當然就是說剛剛一開始也提到說我們就對於，所謂的一些接受資訊就是沒

有辦法正常，就是提到這個選舉權的像我們這個有聲公報或是這個…電視政見的

手語的部分，其實就是說現場的手語，這個如果說要現場做手語，其實實務上是

也有困難，因為有時候那個一場電視上，現場政見發表會下來，其實是一個時間

滿長的，像議員像我們宜蘭市議員選舉，那他就要分成兩場因為十幾個候選人，

那手語老師也搞不下去啊。那所以怎麼要同一段時間要能夠精確了解那手語是能

夠確實，然後那麼遠的距離怎麼去現場什麼，所以後續可能就是這樣才電視政見

一定要有手語在，那這個是不是有這麼迫切要去解決這個問題因為…也是一個問

題。 

那另外就是有聲公報的這一個部分，就是對於這一個部分目前是規定只有

縣市議員以上的選舉一定要做有聲公報，因為有一些那個視障的團體…錄完之後

給他們，啊如果像鄉鎮市公所代表、村長這個部分做有聲公報其實…當然如果能

夠很充足的提供當然是理想狀態，但是他們的需求性是怎樣不曉得，如果是說有

這樣的規劃，有這樣的服務，可能或許是不是透過…因為他那個有聲公報問題，

未必是銀髮族才會去需求這樣的一個東西。他如果是全面的去做那種有聲公報的

話，他的效益評估將來是一個評量的範圍我不曉得，只是說他那個是就非常細，

尤其我們現在有問題是說，他有聲公報是用不同的語言去做，這個部分又涉及到

他不只是國語、台語、客家語這方面的問題，甚至有些是原住民的這一個問題，

以上報告，謝謝。 

 

王業立教授： 

由於我們這是第一場的焦點座談，可能我們很多問題會希望各位多提出來，

那麼很多東西我們會做整理然後提供中選會做修法或是政策上的參考。像剛才有

提到說像其實我們顧及到的銀髮族的需求不只投票日當天還包含之前，這其實有

不少的問題…比如說我們的選務單位…有沒有可能在一些像剛才提到的一些機

構，甚至是一些老人的關懷據點，那麼這個部分的話在老人聚集處的話，選務單

位可以做一些什麼提供他們更多的一些選舉資訊，目前的做法夠不夠、有沒有可
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以再加強的部分，我想，這地方說不定也可以聽到各位的一些意見。 

 

財團法人弘道老人福利基金會代表： 

我覺得這個意見倒是不錯，因為據點確實是能夠在據點出入的長者，是屬

於功能性稍微比較好的，或許也應該…他們去吸收、或者我們去講會讓他們更清

楚。但是機構型他們功能性就會比較不好一點，或者你去講的時候他們等級分很

多，有些可能會臥床，但是真的是確實是這幾個場域確實是老人家比較常出入、

聚集的場域，如果說可以事前去那邊做一下宣導或者是什麼告知，我覺得這也是

不錯，謝謝。 

 

王業立教授： 

大家在座諸位有沒有什麼其他的議題或者是一些想法？ 

 

宜蘭縣政府社會處老人及身障福利科代表： 

老師各位與會同仁大家早，我是宜蘭縣政府社會處的代表，那我們社會處其

實跟選務工作真的比較…除了個人去當選務工作之外，其實都比較沒有著墨啦，

啊我們這裡是有針對就是選舉當天，提供的一個長者一些友善的服務啦。我知道

有些那個選舉投開票所，他一定有一些老花眼鏡的設置，或是放大鏡。或者是說，

排隊的等候…可能是建議有些時段，會有一窩蜂的人，那我們是希望說在投開票

所能夠設置一些長者的那個等候區，讓長者不要用站的站太久這樣。然後呢是希

望因為投票的時間大概都是冬天，雖然是白天，我們希望說在那個圈選處的照明

能夠加強，因為像我們平常去投票，就算是白天他沒有特別在圈選處另外有照明，

大概就是整個場所的照明。有些長者視力不是很好的，其實那個視線並不是很好。 

那再來就是說如果有下雨的時候能夠增加一些愛心傘，然後還有一點就是看

有沒有一些無障礙設施的坡道，可以讓長者走。那我們其實還有這個雖然都是設

備的東西，其實我覺得人的服務，應該給人家感受會更深。如果說我們選務工作

有些人會在外面站啦，希望說有看到長者可以主動，如果沒有人陪同可以主動去

招呼…讓他順利的完成他的投票，以上是我們社會處的意見。 

 

王業立教授： 

好，謝謝，我想這些意見其實都滿實用的，包含像是照明設備等等、放大鏡

這些，我想我們都會把它紀錄下來。當然也是希望除了中選會之外，第一線的這

個縣市的選委會這個方面能夠再加強，這些部分我覺得都還滿不錯的，我們會把
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它做一些紀錄來提供這個有關單位參考。 

好那各位有沒有什麼其他的一些建議，想得到的都可以我想投票日當天的

措施或之前的一些相關的，因為我們也知道其實老人的這個比例在台灣其實是比

重越來越高，那根據國外的經驗其實老人投票率是比年輕人高很多的…那麼，年

輕的投票率是很低，所以說其實未來老人的影響，對於整個的一些公共政策的影

響其實扮演的角色也會越來越大，我想無論是任何政黨執政對於老人選票的這一

塊都是非常的重視，那麼老人相關的一些需求我想也是大家所共同要面對的。 

 

慈濟大學社會工作學系助理教授： 

這邊有，因為在讀這個計畫的時候我的腦中就有一個想法就是，我們在國外

可能都像剛才那才王業立老師有說過，可能老人的投票率比年輕族群還高那在台

灣的話其實我們大概知道像東部的這邊老年人的投票率可能也沒有想像中那麼

高，但是他那個精確的數字是什麼，到現在我們好像也不容易去看到，然後那其

他的，可能北部、西部、或是南部大概的情況可能是什麼樣的，我是覺得如果說

有這方面的數字去呈現的話，可能我們在說服社會、或者是把這個東西變成一個

很重要的問題，那有一個精確的數字去作為那個配合他這個…推動這個老年人投

票權益的話，我覺得可能他會力量會再更大一些。至少在目前我們大概都是有想

像，我到現在好像還沒有看過這個數字 。 

 

王業立教授： 

謝謝，這是一個有趣的問題，也就是說呢，其實很多國家的相關的一些選舉

的資訊會公開，而在台灣的話，過去中選會的這方面很多的資訊，比如說包含投

票年齡。因為可能也是因為政府的資訊的一些相關法規，也變成就是一些資料都

沒有公開，從政治學來講是更需要知道一些投票率的問題，比如說我們知道說年

輕人投票率低…到底是低到什麼情況，其實在國外的話一方面資訊會公開，另一

方面比如說出口調查，馬上可以知道這個情況。可是我們台灣目前沒有什麼出口

調查，中選會相關資料也沒有公開，但是呢在目前即將卸任的劉義周主委的任內，

目前很多的資料逐步公開中，目前我們也希望資料能夠公開，的確是幫我們做一

些政策的擬定，甚至是學術研究而言是非常重要的。當然不僅是年齡啦，還包含

地區，包含其他的一些例如性別等等因素，可能都是有助於我們在政策擬定上的

參考。我們現在只知道整體投票率，宜蘭縣投票率多高、花蓮縣投票率多高，但

是對於很多其他資訊基本上是都不知道，所以這部分當然也期望可能中選會未來

資料在資訊公開後，可能在對於我們無論是學術研究或是政策擬定上會有更多的
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一些幫忙。這方面我們可能也需要做一個政策建議，希望中選會真的…即使以後

主委換了，那麼未來的相關資訊，那我想是逐步的公開的確是非常必要的，否則

我們的政策的確沒有數據來佐證，這的確是一個問題。 

 

宜蘭縣選舉委員會代表： 

王老師，那剛剛提到這一個投票年齡統計的這個部分，那我們在過去這個部

份我們是非常困擾的。以往就是說投票率就是，選舉人數跟那個，有效票無效票

那你剛剛講的那個，那投票，過去性別投票就是由投票所管理人主動幫你就弄一

張表，今天進來多少男生多少女生這樣，精不精確另外一回事。但是投票所工作

人員很困擾，那第一個你不能用按計數器，那會被懷疑。所以就是說弄、反正就

會弄一個數字給你們啦。 那從就投票所工作人員，一直排斥這個工作，因為這

個不是投開票所工作，雖然說我要開票的時候，很忙了我還要去做，我要把那個，

選舉人名冊一個一個這樣算下來。不曉得會不會被懷疑，因為按照規定是說那個

做名冊管理人之外…我要去登記就他現在不太敢去用那個選舉人名冊直接在讓

他統計，所以就那個數字精確度怎樣，大概就也不曉得啦。 

那所以我們地方選委會也好、投開票所工作人員也好一直排斥這樣的工作，

那上次總統立委選舉那個中選會就是改變一個實驗性的…好像委託世新大學還

是什麼，那個就是說，我們是認為那個東西是很務實的一個，他就保存期限過了

之後就是調…抽樣幾個投票所去把選舉人名冊的部份去，有委託世新大學就是你

要怎麼去統計、怎麼去分類。然後就那跟那個…正確性應該很精確的一個，如果

是抽樣的那個是、是一個代表性足的話，那個就是應該很好的一個…。所以我們

當時我們也一直，在中選會那邊負責的那個部分我們，建議說能夠用這樣…包括

那時候也是中選會跟委託世新大學，後來也做了一個也類似這樣的研究的座談，

我們也比較傾向說不要在投開票所工作人員直接去投票日當天這樣做，未來能夠

朝那樣的一個方式去說。 

你說抽樣一樣就是保存期限完之後，你要銷毀之前就訂一個時間把那個選舉

人名冊就集中起來，然後去做你要我做什麼…包括年齡啦、性別啦，啊其實有，

不是上次聽到他們那個統計出來是說比較東部地區真的一些，聽他們講說他那個

男性那個投票率，成年的投票率比較低是因為什麼遠洋漁船都出去根本不在家鄉，

所以我們也很認同那樣，因為有那樣的精確的一個統計出來之後可能，做為未來

我們提供服務也好，等等方面也好，能夠去聚焦到他需求的那一塊。 

所以說如果是能夠透過這樣的也做我是把這樣的一個兩個模式提出來，在這

裡跟兩位老師報告說，過去的統計跟去年…好像是跟今年，因為去年選舉他保存
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期限完之後就是劉主委他們就是講。因為以往一直是認為那是投票秘密的範圍是

不是可以拿出來，就是說我們劉主委就是在今年年初還是就做一個這樣的處理，

我們是認為說這樣是一個很好的一個處理方式 。 

 

王業立教授： 

謝謝謝謝，這個的確啦因為、因為劉義周主委是出身於政治學系，所以今年

的話是委託世新大學行管系的主任他們有一個計劃，大概是做整體資料，所以就

不需要各個投票所的選務人員來幫忙，就整體資料來做一些分析。當然我們希望

說，學術界一直有不斷的有政治學界有這樣強烈的要求，因為政治學研究上他們

這方面的相關資訊是非常非常的欠缺的，當然我想不只政治學界，那麼包含像這

個，社會工作。這領域方面其實這方面相關資訊也是非常非常需要的。那當然我

們也希望中選會，我們當然也希望這方面尤其跟老人我們這次屬於高齡化社會有

關的，如果能夠有更多的訊息提供的話，可能會更有助於我們的政策擬定。當然

你包含提到東部的，那麼這個男性投票率很低可能是跟遠洋漁船有關，這種情況

就可能需要我們在持續推動…像是這個不在籍投票的問題一些投票的一些政策，

才能夠有助於這樣的一個證據提供。我想這個其實也滿重要的。各位有沒有想到

一些其他的議題？ 

 

慈濟大學社會工作學系助理教授： 

在東部的話其實，我們的原住民族群滿多的，比例滿高的。然後，但是，我

們知道很多滿多的原住民他青壯年不是在地工作，是在外地工作。所以還是跟資

料的缺乏有關，我們不知道選舉的那天他到底有沒有回來投票。 

 

宜蘭縣選舉委員會代表： 

但是透過上次那個可以看出來，一些數據上…因為他用選舉人名冊…就是

非常多數據的在那邊。 

 

王業立教授： 

這一部分的話當然如果說，尤其在居住在山區的話，其實很多人是在城市

裡面工作。你叫他為了投那一票，然後回鄉裡面然後回到山裡面投票，真的相對

會比較困難。所以其實我們一直…其實我們在過去前一陣子在做文獻討論的時候

就會覺得，台灣目前這種所謂的不在籍投票制度其實是很有必要的，因為其實不

僅是在於原住民啦，包含我們中南部很多人，因為土地、田地的關係，他們在台
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北早就已經生活幾十年了，可是戶籍放在屏東放在高雄，不然說像台東跟金門，

每次還要搶機票回去，碰到大霧就回不去了這種情況可能都是存在的。這就不僅

是老人的問題了，這包含一般民眾、一般選民可能都會遇到一些影響，當然怎麼

樣來做，那麼…當然這個，我們還是必須要提出一些建議啦。 

當然未來我們說，剛剛提到一些銀髮族，那麼可能在機構裡面，他的戶籍並

沒有在那邊這種需求量會越來越大，所以這個政策上的確是需要這個中選會要全

盤來進行一個思考。好，各位還有沒有什麼其他的建議，我想任何想得到的東西

都可以我們會做一些整理沒有問題。 

 

慈濟大學社會工作學系助理教授： 

有一個想法，但因為畢竟老師的研究都執行到最後了，就是說如果沒有辦

法從很大的規模，也許我們有一個大的調查，去調查可能戶籍地是在 A地但戶籍

地是在 B地的這些人，和有一些比較特別弱勢的，像剛才說的在機構的，或者說

的原住民那一些，是不是有可能也許就是一個比較深度、質化的方式。也許他就

在台北工作但他戶籍地是在花蓮，那可能去問問看他過去的投票經驗，他有沒有

回去、他的回去的理由不回去的困難是在什麼，可能這種方式我覺得可能可以挖

掘什麼，還滿多可以幫助他們去實踐這個政治公民權的一些我覺得還不錯的資訊。

也許不是問卷，也許是找幾個十來個，或者是之後還有針對這群焦點團體的話，

他們可能會拋出更多他們當事人、他們選舉那天要不要去投票，同時對選舉比較

是質化，也是跟我們這些焦點團體還滿相輔相成的，還滿類似的，但是那個對象

可能就不是我們，可能是一些特殊的族群。 

 

王業立教授： 

我想這個意見是滿好的，我們過去這陣子有進行就是問卷調查，也是找一

些地方去…但是這一方面問題並沒有特別在問卷調查中顯現。我想我會把意見帶

回去給麗容老師，我想這是第一場焦點座談，我們還有三場，還有在北中南還有

三場，但是三場在來賓的邀請上有沒有可能，比如說在台北場次的話邀請一些住

在南部的，那麼這樣子的代表來參加，看過去的他們所了解的，比如說鄉親什麼

高雄同鄉會的人他們有沒有回高雄去投票之類的。好我想這個部份我想如果有可

能的話，我們這個三場焦點座談可以把這一方面的人盡可能地把它能夠列入，例

如聽他們的一些想法，因為我們現在主要是以社福機構等等為主嘛，那這一方面

即使是他一些需求的話我想我們也可以，這個炳勛你把它記下來我可以跟麗容老

師稍微提一下，謝謝。 
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財團法人弘道老人福利基金會代表： 

因為剛好我昨天休息，所以我是今天早上才接到說可以請長輩來，我覺得這

個是真的很棒…但是因為時間太慢讓我們知道，否則我們真的是我們可以有請幾

位長輩到現場來，所以建議說下一場你們可以跟那個單位可以提早說，如果有的

話，因為我們剛好昨天才接到抱歉。 

 

王業立教授： 

這個沒有問題我們馬上回去我們還有下禮拜還有三場，那我們就是可以再

通知一下一些相關的單位他們如果說有知道，有長輩可以一起來參與的話，就是

他們現身說法，那麼像剛才提到的一些問題，尤其是如果說這個長輩是住在北部

或是戶籍不在當地他們的或許他們所理解的他們的同儕裡面他們的投票狀況，我

覺得這是滿有價值的一些意見。炳勛把它記下來跟麗容老師說一下，那在未來三

場的焦點座談上，也可以盡量朝這方面來努力，好看看各位還有沒有什麼其他的

意見。其實經過今天的座談我覺得還滿有趣的，想到一些我們過去從來沒想過的

一些問題。那麼讓我們的未來對於中選會的報告可以提出更多一些有建設性的意

見。 

那如果大家沒有特別的其他問題的話，我想不然我們這一場大概差不多到

這個地方，當然我們的這個結案報告呢是在下個月要完成，那這個月未來的時間

還要進行幾場焦點座談，還要做最後的整理等等。所以我想在座諸位，除了今天

之外，如果還有想到任何問題或意見的話，歡迎都隨時可以跟王麗容老師或是跟

我聯絡，我們的 email 都很容易聯絡啦，都可以把你們的意見的後續都可以反應

給我們，我們希望能夠放到這個報告裡面，然後實際上對未來銀髮族、一些長者

有實際的一些幫助好不好，感謝各位今天的參與，謝謝！ 
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附錄五 焦點團體(中部場次)逐字稿 

高齡化社會之選舉投票服務措施─中部場次 

計畫名稱 高齡化社會之選舉投票服務措施 

日期 106 年 11 月 13 日 (一)  

時間 14 時 00 分 至 15 時 30 分 

地點 台中市選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學政治學系王業立教授 

參與者 東海大學政治學系教授(F)、東海大學政治學系助理教授

(G)、台中市政府社會局長青福利科代表(H)、彰化縣政府社

會處長青福利科代表(I)、台中市選舉委員會代表(J)、南投

縣選舉委員會(K)、臺中市弘馨社會福利關懷協會代表(L、

M、N)、財團法人天主教曉明社會福利基金會代表(O、P)、財

團法人伊甸社會福利基金會(Q) 

記錄人 謝仁傑、李晨心 

 

王業立教授： 

各位好，歡迎來參加本次的焦點團體座談。主持人王麗容教授是社工系的

領域，我是政治系的，所以是政治的領域那麼也共同來擔任這一場研討案、研究

案的這個主持人，那麼這個研究案的緣起呢，主要是因為我想大家都了解整個台

灣的社會呢，逐漸邁入高齡化社會，老年人口越來越多，那麼銀髮族的政治參與

呢…是為大家所關切的。所以中選會事實上從大概一年多以前呢就注意到這個問

題，作為所謂的政策先期的一個規劃。對於未來隨著台灣的老人人口越來越多，

我們目前的一些投票相關措施，包含投票之前的對於，銀髮族的選舉資訊的提供

以及投票日當天的一些種種措施等等，有沒有可能任何有改善的空間，來讓我們

的一些年長的一些公民呢，在未來投票方面行駛上更為方便。 

在這樣的一個發想之下呢，中選會特別請我們研究團隊來進行一些相關的

研究，希望對於未來的一些修法或相關措施的改進能夠提出一些政策性的建議。

那麼，這個研究案呢主要分為四個部分進行，第一個當然就是一些相關文獻的一

些分析研究，另外呢針對國外的，比如說美國英國日本、北歐的一些國家的相關

的投票措施，有沒有一些可以借鏡的地方，那麼第三個部份呢，就是我們已經完

成了一千兩百個所謂的問卷調查，針對一些老人社區等等，我們來進行一些民調，
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設計一些問卷，像各位手上有另外一份資料是我們問卷調查的資料，那麼這個部

分我們也完成了，來針對老人們他們的一些需求呢，希望得到一些資料蒐集的東

西。 

那麼今天我們所進行的是，最重要的部分是第四個部分我們希望能夠在北中南

東各舉辦四場的焦點座談，然後邀請相關的一些老人服務的志工團體、那麼一些相

關的選務的工作呢，很有經驗的選務人員、那麼一些本身是銀髮族他們可能切身需

求的一些銀髮族他們的一些想法，以及學者專家共同來針對目前的一些相關措施，

看有沒有可能可以改進或是提出一些意見的地方呢來供我們研究團隊做出參考，未

來能向中選會提出一些政策建議，這是我們整個研究的一個過程。 

當然我們今天的焦點座談呢我想各位手上有兩份資料一份是我們已經完成

的問卷調查的資料，給各位做個參考就是看我們過去所做的針對銀髮族我們所提

出的一些問題，另外就是說今天焦點座談我們有列一個題綱，就是各位所看到的

這個座談的第七頁、最後一頁，我們希望能夠針對幾個問題看看大家有什麼意見

來反映，當然大家等下的發言也不止這四個題目啦，請各位想到任何的關於我們

所說的這個選舉之前的一些老人資訊的提供，以及選舉投票日當天的一些相關改

進措施一些建議，都可以提出來。 

那麼我們這邊所列的是提供各位一些思考的起點，包含了第七頁所談到的，

在中部各縣市高齡者是否有投票過程困難及服務需求，尤其在山區或偏遠地區，

投票地的人員及交通的安排是否有規劃跟近用的困難，那麼也就是看各位的一些

這個了解能夠提出我們的一些建議。第二個呢就是說在我們另外一份問卷，就是

我們相關的這個問卷調查的第四部份，我們已經設計了一些所謂相關的一些建議

方案，那麼這些建議方案的各位也可以稍微看一下，是不是真的能夠解決我們上

述的困難，而這樣的建議是否可行，尤其就各位的實務經驗而言的話，實踐上他

是不是有困難度跟潛在的阻礙，有沒有更好的改進措施，這是第二個問題。 

第三個問題就是說，除了本研究初步提供的相關建議跟方案外，是否有其

他的理論跟實務上呢能夠得到的一些政策建議，我們未來的政策建議將會分為短

期的、中期的、長期的建議，希望提供有關部會做相關的一些政策參考。所以可

能有些部分是比較政策性的、長遠性的規劃，有些可能是立刻比如說明年的這個

九合一選舉就能夠馬上能夠付諸實施的，我們就希望能夠分為短期、中期、長期

的來做出一些建議。 

第四點就是在我們中部地區的，一些政府相關單位或民意組織，包含我們

今天所在的這個我們邀請了中彰投地區的一些相關的代表，那麼在促進高齡者政

治參與的倡議跟實踐上，是否有正在扮演的角色跟功能，是不是能夠提出一些其
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他的地區做參考。因為我們知道事實上滿多的地方有他獨特的特性，像我們上個

星期去那個東部地區，那麼針對像是這個宜蘭、花蓮那邊的話有很多原住民的部

落等等，他們的需求跟我們一般都市裡的需求又不一樣，那針對我們中部地區的

話，有沒有我們目前做到或看到有些比較特殊的作法也可以提供其他地區作參考，

我們也希望各位能夠踴躍的提出來。當然我們說過我們所討論的不只是這些題目，

各位想到任何的能夠幫助老人們未來投票的一些投票資訊的獲得或是投票措施

的改善方面都是我們非常樂意能夠得到的。 

這是以上我做一些簡單的報告，那麼等下我們發言的時候我們希望盡量用

這個麥克風，因為我們要做這個文字記錄，所以呢用麥克風的話我們比較好錄音

做文字記錄，可能提醒各位一下。那麼我們在等下進行的過程裡面呢，可能每個

人先做第一輪的發言，全部都發言完畢之後的話，如果有時間的話我們還可以進

行第二輪的補充發言等等，那麼這是我們等一下希望進行的方式，那時間方面沒

有特別的限制，因為我們今天是焦點座談嘛，總是希望能夠讓暢所欲言，不會說

三分鐘限制發言然後到了打鈴一下，沒有這種限制我們盡量能夠想到的可能請各

位盡量能夠提出來。 

為了讓大家彼此知道這個我們今天參與焦點座談的業界代表，然後這個政

府部門還有選舉專家的這個所具備的代表的這個特性，我們開始之前我們想簡單

的先請大家自我介紹一下好不好，我們在開始進行這個第一輪的發言，我想我們

今天先從左手邊開始介紹好了。 

 

(與會人員自我介紹) 

 

那麼我們每個人都介紹完畢了，那我們就開始今天的這個焦點座談，那大

家等一下發言不要按照順序啦就是看先後，想到就可以發言，針對我們剛才四個

題目的題綱，或者任何其他各位想到的問題，那麼都可以來這個暢所欲言，我們

希望能夠把各位寶貴的意見，能夠來盡量的記下來，然後未來能夠提供中選會再

修法，跟一些改善措施上的參考，我想我們今天就開始好不好，看哪一位先這個

第一位請發言。我想這是在實際的經驗上，無論是短期中期長期的政策規劃上，

都可以提出建議，或是說就是我們身心障礙者的那個一些過去所碰到的一些問題，

或者是過去我們銀髮族本身，一些實際在投票上所碰到的問題，都可以歡迎各位

踴躍提出來。好我們先請 o 教授開始。 

 

東海大學政治學系教授： 
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那我先暖場一下，因為基本上在座可能有非常多實務的經驗啦，我想可能

大概我個人比較從一些執行的這個部分裏頭來講。我們從學界的這個角度來看，

或許我有一些想法可以提供給研究團隊，然後也提供給大家做一些參考。 

我覺得基本上，我對於這個所謂銀髮族提高政治參與的議題，整體而言基

本上它是可以把它放在整個提高台灣政治參與的角度去想，所以我們一直以來對

於這個議題的討論，可能在制度上面大概就是結合所謂的不在籍投票，然後在台

灣也有非常長時間的辯論。那因為一些政黨他們之間利益的考量，或者說因為他

們彼此對於不在籍投票能夠造成利弊的一些得失去做一些衡量，使得不在籍投票

一直都只聞樓梯響不見人下來。可是我覺得像提高銀髮族的政治參與的這個議題

來講的話，就制度面上面來說，剛剛主持人也提到有分短程的中程的跟長程的。

姑且不論短程啦，看起來要在一兩年內完成修法不是那麼容易的事情，當然我覺

得說能夠在中程跟長程能夠根本性的解決所謂的不在籍投票的問題的話，那麼對

於我們看到的這個所謂的年長者他可能是基於行動不方便的這一塊，然後使得他

（或者剛剛在討論題綱裡頭我們在台中市的幅員也非常的遼闊，譬如說在太平這

些地方），他們不見得能夠很方便的在投票所去進行投票的話，那不在籍投票這

一塊來講，讓他可以先進行前期的投票，然後用密封的方式把她的投票寄到選務

機關去，或者是可以進行所謂的電子投票，類似像這些的這個方式來進行的話，

不只是對於年長者，那也能夠對於其他的不方便投票的這些人來說，都能夠有一

定程度的助益。 

那我也注意到研究團隊在期中報告的部分裏頭來講，其實已經做了非常完

整的比較研究跟發現。所以包含了像提供給我們參考的這個資料裏頭，對於選舉

服務這一塊來講也就是在問卷裡面第四點，關於投票資訊的變革啦，然後還有整

個投票地點啦，交通協助啦，投票空間，選票設計、圈票方式，工作人員還有最

後的這個投票制度，基本上我覺得已經提供了非常多而且很具體的政策建議啦。

那整體而言的話，我是覺得說不在籍投票這一點不只是針對銀髮族，同時也能夠

針對其他包含一些像是身心障礙的，特別是身體障礙這樣子的一些人，然後能夠

提高他們的政治參與。 

然後另外我想要補充的一點是在整個期中報告我個人是覺得已經非常的完

整，我想要補充的是在於說對於年長者來講我特別也注意到說，期中報告裏頭從

衛服部調了一些資料出來，然後發現在年長者的這一部份的這個障礙裡面有將近

百分之十點一五左右的老年人，他們所出現的障礙是在於沒有辦法表達意志，更

甚至於說他們是不是能夠把他們對於政治人物的或者是對於政黨的偏好精確的

表達出來，甚至於根本是說他們到底還認不認知，對於這個政治系統到底還有沒
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有它本身的自我認知。那這個部分如果能夠考慮進來的話，某種程度來講年長者

的政治參與絕大部分可能是來自於說，他有意志他只是不方便去投票，那這個東

西可能在技術層面做一些克服或者是做一些協助很容易就可以在短期內就解決

了。但是也同時要小心的是在於這些失去意志的或者是他的意志沒辦法明確表達

的，有沒有可能在這個制度裏頭如果也沒有妥善地處裡的話，也沒有辦法做一個

區隔的話，他很有可能會變成是另外一種的人頭票。假設我們設置了所謂的委託

投票，那他的家屬可能會覺得說好，那我就幫我的家裏面的年長者來進行委託投

票，那事實上他可能拿到了這個委託權利以後，他事實上不是幫他的年長者來反

映出他的意見而是把他的自己意見來投了兩票出去。那像這樣子這個方式的話其

實在台灣某種程度來講，家裡面要投藍投綠甚至會引起家庭革命或著吵吵鬧鬧的，

那拿到了這個委託權之後是不是能夠忠誠的反映出年長者的這個意志可能也需

要做一點點考量。所以衛服部的資料裡面可以看到，包含像是智能障礙者，包含

像是植物人，包含像是失智者，所以他這個所謂的失智症或者是智能障礙有些時

候它可以明確的表達出來，有的時候他不行。但是我覺得像植物人這一塊的話，

基本上來講他雖然依舊是保有理性公民的權利但基本上可能已經完全的喪失她

自主意志，那就這一塊上面來說的話，將來如果長時間的這個所謂的不在籍投票

的規劃的話，我覺得這一點可能應該要避免成為制度上的漏洞啦，或者是她可能

會變成不公平投票的可能性。所以包含像是技術的補正或者是制度的補正，還有

像是意志表達這一塊，應該要按照不同的障礙別來提供不同的協助。然後將來如

果長時間能夠規劃所謂不在籍投票的話也必須要按照不同的障礙別還有需要這

個不在籍投票的類別來進行比較精確的規範跟提供一個比較精確的遊戲規則吧。

這樣講好了，才能夠比較真實的反應出不在籍投票它選舉意志的一個表達。額，

我想大概第一輪先做一個這樣子的分享，謝謝。 

 

王業立教授： 

  謝謝 o 教授，那麼這個的確是一個很有趣的問題，那時候我們在上禮拜在東

部地區的時候，就有與會的一些來賓談到說，欸為什麼東部地區的投票率相對來

說比較低。後來才發現說因為我們很多東部的原住民很多人到海上當捕魚的工作，

那麼事實上不太可能回台灣本島投票，所以投票率會降低。於是他們強烈要求希

望不在籍投票，當然事實上那是因為工作的關係。事實上我們想要說很多一些老

人家他們現在越來越多住在機構的情況，但是他們的戶籍不見得都在機構裡面，

我們可能住在某一個養老的機構，但是他戶籍可能在屏東、在彰化、在台北，但

是他們可能要返回戶籍地的話可能也不方便，所以不在籍投票對老人家而言可能
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會越來越重要。這個意見的確是滿重要的，但是怎麼樣規畫可能未來團隊裡面會

有更多的一些建議。 

  那麼至於剛才所談到第二點那麼就是關於一些可能心智上有一些問題障礙

的一些老人，銀髮族的話，那麼當然目前來說的話理論上當然我們可能等一下聽

到實務單位或者說選務單位更多的一些好的執行上的一些建議。那麼我們當時也

會想到類似的問題，比如說呢除非他受到所謂受禁治產宣告否則基本上都是有投

票權的。那麼除了就是說家人投票有可能會扭曲意志之外，事實上我們現在有規

定我不曉得選務單位可以說明，目前是由家人可以陪伴投票的。但另外一個情況

是說我們可以發現現在越來越多是由外籍移工在照顧的，外籍移工不能投票他們

不能帶那個人投票，因為它是目前法規，我不曉得好像還沒有規範這個部分。所

以這個部分在實際做法要怎麼做，可能也是需要我們再來集思廣益，不過非常感

謝 o 教授一開始就提出了兩個非常非常重要的問題，我們等下多聽聽大家的意

見，我們接下來請。 

 

財團法人伊甸社會福利基金會代表： 

  謝謝主持，就是接著剛剛 o 老師說的那個不在籍投票的部分，就是我們先前

再討論身心障礙者不在籍投票的時候其實就他的根本問題在於台灣社會沒有互

信。所以是可能各政黨如何去思考說如果開放不在籍投票對他們來說會有什麼樣

的利弊，就可以去想如果今天是可以動員台商或者是僑胞回來投票，會怎麼樣影

響選舉。那那個時候是我們在討論，就身心障礙者而言不在籍投票也是非常需要

的一件事情，除了老人的安養院或者是在長期住院的長輩之外，身心障礙者都會

住在療養院或者是教養院或者是一些身心障礙的安置機構，那很多其實他們都不

會住在戶籍所在地的安置機構，那對他們而言他們要返鄉投票又是更困難的。因

為那個到那個交通的路上還有他們醫療照顧的需求，其實是很困難的。所以就包

含回到說第二個提綱就是我們在資料裡面有提到一些建議就有提到說，是不是在

一些醫院或安養院設置投票所，這種是支持這樣子的建議。然後也建議說包含了

療養院、身心障礙的機構跟教養院也可以設置這樣子的投票所或者是行動投票車，

讓身心障礙者可以在這邊投票，或者是開放不在籍投票讓他們在他們所在的機構

就可以執行他們選舉人的權利。 

  然後剛剛教授也提到說那個協助圈票這件事情，就是協助圈票的人，就組織

現在的規定應該是只有兩種人可以協助投票，一種是家屬、另外一種是選務人員。

那可是就像剛剛老師說的，就是有時候主要照顧者其實不見得是家屬或者是投票

的人他信任的人不見得是他的家人，也許他更信任的是他的朋友或者是那個平常
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他再照顧的人，所以我們也會建議說在選務的部分可以開放讓這個選舉人去指定

由誰來協助他去圈票或投票，這個是我們在投票過程會期待。那這塊特別其實在

視障者的部分，當我們視障者他看不到選票的時候，他對人的信任是很保留，當

他看不到這個人是誰，就算你今天說他是公部門的選務人員，他其實從來沒看過

這個人它也不見得有辦法信任說這個人是不是真的可以幫我蓋下我的選擇。這個

是建議可以在短期就可以調整開放，因為這個就身心障礙者而言它其實是很重要

的一件事。 

  那剛剛提到視障者，在我們選票部分又看到在我們建議的措施裡面也有提到

選票是不是增加點字，就是讓高齡者可以透過點字去摸那個選票，那就我們這邊

的經驗其實因為年紀大了視力受損的人他其實是不太會摸點字的，包含說年輕的

視障者他們視點字的識字率其實是不高的。所以我們現在的選舉的措施就是放那

個塑膠棒讓他們可以去摸那個點字，可是其實大部分的視障者特別是高齡的視障

者，那個點字識字率，對他們而言其實是沒有幫助的。我們其實在先前曾經提過

的建議就是有個輔具它是資訊筆，就是你用那個筆去觸碰到指定的位置它可以有

一個語音告訴你你現在摸的是哪一個資訊或者是哪一個候選人。當然它成本比較

高，所以我們會建議說如果可能的話可以讓選舉人先提出來，或者是我們的中選

會可以跟現任主管機關去要到在地的有視覺障礙的或者是有提出來他視力不方

便的這些人他的名單，那我們在指定的投開票所可以設置這樣的設施，讓他們可

以用聽的去知道這個選票在哪裡然後用摸的可以蓋到那個位置。 

  然後，再來是這個，因為我們再跳回到剛剛那個協助投票員的部分，我看到

主辦單位提供的資料上有說，持有證明的任意指定陪同人協助完成投票。我有一

個疑惑就是持有證明是什麼意思，他可不可以由就是這個選舉的人在現場提出來

說我就是要他幫我投，這樣可不可以，還是那個證明是什麼，大概第一輪先這樣

的一個發言謝謝。 

 

王業立教授： 

  非常感謝，那麼接下來我們看哪一位繼續發言。剛才提到那個不在籍投票的

確沒有錯啦，現在最主要的關鍵是卡在我們目前的政黨的不信任。事實上我們目

前已經有相當高的共識就是說如果以後開放不在籍投票的話至少在最開始的階

段我們會排除海外，只針對我們島內的不在籍投票。因為一直有人擔心會以什麼

一兩百萬台商會受到中共的影響影響到台灣的選情等等，所以應該是開放島內。

尤其是有些人建議是先開放離島，離島先來做試點。可是現在丟出來的時候反而

反對最激烈的是離島的民意代表，離島的民意代表認為說開放不在籍投票的話可
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能金門或連江的話，可能我們台灣的住在台灣的金門人就影響到金門誰來當縣長，

所以他們反而很反對，所以這方面其實還是有很多的爭議。但是我想針對老人這

一塊的話是不是能夠有不在籍投票的設置的確對於很多不方便或者是返回戶籍

地的老人而言其實是非常非常的重要，我們這一定會放到我們政策建議上加以強

烈的說明這樣子的一個需求。好，看哪一位有沒有繼續提供意見。請大家不要客

氣啦，還是說我們實際負責選務的部門，請。 

 

財團法人天主教曉明社會福利基金會代表： 

  因為不在籍投票已經講完其實已經滿多的，所以我剛才有在想，像如果老人

有比較輕度失智，他還可以去由旁邊人去協助，讓他理解到這次的選人是什麼，

然後到中度他可能已經不知道選舉是什麼回事。對，在高齡者失智這個部分，我

覺得是每個區域都有這樣的狀況，所以這一部份要怎麼去協助這樣的一個失智老

人去投票，我們也覺得會有點困擾，對，這是我們剛剛也想到的一個問題。 

 

王業立教授： 

  謝謝，這一點在實務上的確有很多的問題存在，所以我們也想說多聽聽看在

第一線實際工作的一些前輩有沒有這樣子的一些建議或者是說我們在社福單位

的部分，我們政府社福單位對於像失智的分級的這一方面有沒有可能在實務上有

更好的一些作法能夠提供我們做參考。否則不然選務單位的話可能對這方面的理

解可能不如我們社福單位能夠理解的更多，所以這一方面我們也多希望社福單位

能夠多提出一些比較具體可行的建議，謝謝。 

 

台中市選舉委員會代表： 

  主持人，各位與會的大家好，我是台中市選委會。那針對我們今天所講的我

們來兩點部分，我們第六頁在有提到這個提供需求的一個評估，那我來跟各位來

報告一下我們目前台中市的一個對投票所地點的變革的這一個部分我來說明。 

  那我們也知道就是台中市的一個人口數，在台灣地區已經邁入台灣第二大都

市。我們那人口數是每一個月每一年都在增加，超越了高雄市。在我們上一次總

統立委選舉的時候，我們台中市總共設置了一千五百三十六個投開票所，那預計

我們隨著人口數的增長，我們也有在今年初，調查這區公所能夠回報給我們預估

新增投開票所的數量，在我們預算編列的部份我們也是增編。那增編的話我們會

碰到一個問題就是說，其實投票所要設置一定也不好找地方。那另外其實大家都

知道基本上可能是借用學校的教室，那可能有一間學校就設了不少的投票所，那
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有不同的區不同的里，那造成其實在尋找地點方面，哪一個學校、哪一個教室在

哪裡是屬於哪一個投票所，這在我們技術上我們跟區公所會來克服。 

  那在投票所設置方面我們當然在台中市以目前的 29 個行政區他有都會區也

有所謂的山地原住民。我們說和平區，和平區只有八個里，那因為她也有在梨山

地區那它投票所原則上是以中選會規定一千五百人為原則，我們是以人口數。那

當然的話我們也知道說，有時候在比較鄉村地區，比如說大安大甲外埔，或者是

在我們的東勢石岡和平，他其實是人口數少但是他的行政區大，那當然我們就不

能以一千五百人為原則，那不然的話在距離上是會有一點遠。尤其我剛剛講的和

平區因為他本身整個他的一個行政面積就佔了台中市將近二分之一，所以這個投

票所的設置在我們選務單位來講也是一個難題。那都會地區也是有它的難題就是

說你人口數集中，那真正要找到一個適合的投票所也是很困難。要無障礙設施除

了說身心障礙者的一個提供服務，那老年人他本身要上下樓梯要能夠坐輪椅，或

者是說要進出方便事實上一個投票所的選擇變革。那對我們來講一個都會地區人

口數增加，那當然我們也會隨著這個部份來增加，那唯一我們的難題是說，投票

所找到設置好的地點確實不容易。 

  那另外還有我來回應就是說我們的投票制度的變革方面，那在我們去年台中

市選委會也有做一個工作人員的投票權益的一個研究。那我們也會發覺目前我們

的選舉罷免法的規定就是說在選罷法有規定說工作人員可以在工作地投票，所以

我們如果回應到在安養機構投票剛剛主持人還有教授也有提到是我們都知道，受

安養者他的戶籍可能都不是在安養機構，那可能他就沒有辦法在那一個安養所、

醫療院所設就是投票，變成他沒有法源依據。以目前來講我們不在籍投票也是講

了很久，對我們選務單位來講如果是有法源依據，那中央選舉委員會設置一套全

國可行性的相關的一個不管你是哪一種資訊系統或者是說直接用郵寄的，其實實

務技術方面我覺得以目前的資訊跟科技都不會有問題。實際上就是教授講的人的

不信任，那這一部份事實上是最大的困擾。那依照我們選務單位當然，選務…選

賢與能，能夠鼓勵大家踴躍投票。因為事實上很多高齡者我們也知道，可能是行

動不便阿重病啊，很多的原因就沒有辦法出來投票，就影響到我國政治民主的一

個發展，以上謝謝。 

 

王業立教授： 

  謝謝這個對實務工作上提供的一些意見，也讓我們了解到其實投票所的設置

是非常非常不容易的一件事情。當然其實對很多老人而言的話，如果說他們也不

希望投票所常常變動。可能過去好幾次都是在同一個學校投票，這也是因為人口
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增加了投票所重新設置了，換來另一個地方可能很多人反而會跑錯地方。如果沒

注意的話怎麼過去十年每次在同一個地方投票怎麼這次換了，那對於某些老人家

可能也是不太方便。那當然這個東西我們都能夠體諒選務單位的這個辛苦，那這

個部分我想我們也都會把它紀錄下來。那剛才另外進來的是東海大學政治系的

ooo 教授，我就直接代他介紹一下，那看看在座有沒有其他的來賓繼續來發言，

請。 

 

臺中市弘馨社會福利關懷協會代表： 

  我只是一個建議，我本身的感覺，我也做過選務人員。第一個場地，選的場

地一定要適合。而且第二個很重要的，服務的人員，都是教師們還有其他的人啦，

這個非常重要對一個選舉的風氣是怎樣態度，人家的感覺不一樣，所以要慎選服

務的人員。再來會浮現的老年人都很多，有的時候像我們排很久。現在是不是有

一個特別說，八十歲以上的人，現在七十六十已經是年輕的，我們八十歲的人才

可以算是老人的初步。所以說可不可以另外排讓他優先先去做老人隊伍，因為老

年人的話在美國去迪士尼玩的時候人家老年人也有碰到這樣的通道，現在增加一

個這個樣的措施讓老人再來去投票的話，我很快地就可以去投票了。再來一點，

我覺得現在不是政府就在宣稱什麼據點非常的多啊老人都很集中，能不能花點功

夫，縣市政府能不能花點功夫，來每個據點來宣傳宣傳跟老人們打打氣你們要去

投票，不管選誰沒問題。這樣表示重視我們老人，所以我們老人第一個就我們這

票很重要然後我就要去投票，這樣是不是有所收穫，這是我的感覺，謝謝。 

 

王業立教授： 

  謝謝，我想投票所的慎選這是非常非常的重要，當然並不是那麼容易找啦，

但無論如何我想投票所本身我們還是會建議每個地方當然狀況不一樣但是希望

盡量還是找，尤其考慮到老人的需求，那麼像設在二樓或許就不是很好，等等。

那麼一些學校的話，那麼一些階梯等等可能都需要特別的注意。至於說需不需要

有這個老人特別的投票通道，我想這點我們也可以把大家的意見能夠反映上去。

甚至呢我個人會想到說，在投票所的地方可不可以，因為她排隊可不可以排一些

適合老人家能夠休息或坐的地方，因為在學校單位其實有很多椅子可以使用，這

一方面都可以來減輕老人排隊的一些老人可能造成的身體上的不舒服。（臺中市

弘馨社會福利關懷協會代表：老人或者是有殘障或者有推輪椅的優先）這點上我

們都會優先建議，然後當然每個地方可能會因地制宜可能一些不同的措施。 

  至於在關懷據點上的確是一個很好的建議，我們如果說以後選務單位在人力
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需求上可以做的話，那麼其實呢事前的宣導，那麼讓選舉資訊的提供讓老人能夠

更集中的地方，大家在一起能夠在一起做一些選舉的宣導或者是說現在一些選舉

相關措施的改進等等，這個讓老人們能夠知道然後更提高投票的意願。我想這些

意見都非常的寶貴，我們會把它紀錄下來未來能夠提供相關單位做一個參考啦非

常感謝，在座還有沒有來賓繼續提出意見。請大家不要客氣。 

 

南投縣選舉委員會代表： 

  大家好這邊是南投縣選舉委員會，回應一下就是剛剛台中市選舉委員會講的，

在投開票所設置的數量的部分呢，要增加的話其實實際上是有困難的，因為除了

場地的選擇是有問題，然後尤其是又偏鄉更是難以尋找場地。現在目前投開票所

設置我們都會以有那個無障礙設施為主，那如果說沒有無障礙設施我們也都有編

列經費來做為那個無障礙設施的改善。那在偏鄉的部分，之前我去投開票所的時

候公所的人員是有反映說，像南投有一些信義呀仁愛啦它們是比較地緣幅廣，就

是老人家也說要出門投票的話距離是一個問題，他們比較需要的是交通的部分。

之前有聽說候選人為了增加投票率派車免費提供給當地的民眾去投票這樣子，我

想交通的部分是像目前偏鄉應該是比較有需求的。那在那個選票的設計變革部分

呢那個，第一像字體較大的選票，以目前的選票字體而言是滿符合大眾觀看的，

那年長者可能看起來會比較吃力。可是如果說增加字體的大小的話，也更會影響

到整個選票的大小。因為比如說有的選票不是只有一個候選人，那候選人可能就

很多了那如果又增加字體大小那整張選票可能就變非常大張。那這一個部分建議

是可以用輔助工具比如說提供那個放大鏡之類的，或是老花眼去提供給那個長者

使用，以上是我的一點小小看法，謝謝。 

 

王業立教授： 

  好非常感謝，這個關於選票大小的確啦，那麼如果說像是選這個單一席次的

首長選舉或立委選舉可能還好，但是如果像縣市議員選舉的話那如果說字體再放

大，可能一個選區裡面就有二三十個候選人那選票就會變得滿大的就是了。但是

在技術上我想我們也會提出一些思考。然後對於那個選務、中選會提出一些建議，

但現在每個投開票所關於像放大鏡或老花眼鏡的設置目前是沒有嗎？(沒有)，

okay，這個部分我想我們也會提出一些建議，就是是不是以後的投開票所這一方

面能夠有一些這樣的相關措施的提供，盡可能地提供老人家更方便來使用，謝謝。

請。 
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財團法人伊甸社會福利基金會代表： 

  伊甸基金會第二次發言。那剛剛南投縣選委會的夥伴有提到就是投開票所尋

覓比較困難，我們知道中選會也一直有在努力就是，就算找不到無障礙的投開票

所也會設法去做改善或者去做人力協助，那這些都是有統計資料的。然後剛剛南

投選委會夥伴也有提到說怎麼把選舉人送到投開票所這件事情，就以身心障礙者

為例，就他們是可以坐復康巴士，所以他們如果坐輪椅他們可以坐復康巴士，那

復康巴士也都會在選舉日營運，讓身心障礙者都可以到投開票所。 

  可是光復康巴士其實是不夠的，因為我們其實在實務上會遇到的問題是，復

康巴士開到了投開票所卻沒有適合的地方可以停。選舉日大家停車都是亂糟糟的，

或者是投開票所沒有一個適合身心障礙專用的停車位，復康巴士到了結果還是停

了很遠。那司機要下車把身心障礙者推到投開票所，其實這個過程是很遠，甚至

那個路程說不定不見得無障礙，這是我覺得在選地點的時候，也許中選會可以考

量進去。附近復康巴士哪裡可以停，也讓我們營運復康巴士單位可以知道，那這

樣司機可以知道我們載人過去可以停哪邊，這樣會比較順。 

  然後再來是，這可能就不是中選會的事了，我們行動不便的人不見得是身心

障礙者，因為有些長輩如果行動不便不方便出門，也會影響到他投票的意願。特

別是在台灣我們大部分的住宅他其實是五層樓以下沒有電梯的住宅，這樣子的垂

直移動其實對行動不便的人而言是很大的困擾。所以在有些縣市也就是區域他們

是有提供爬梯器的租借，讓行動不便的人可以上下樓。所以我們是建議說在選舉

日當天如果她是行動不便的人，他想要申請復康巴士或者是交通服務的時候，可

以把縣市的相關的爬梯機，就配置在那個車上，讓他們垂直移動跟水平移動都可

以被支持到，可以讓他們順利的到投開票所這樣。那這個部分可能就不是中選會，

因為輔具的管理單位應該是在衛服部，所以也許這個是可以再跟其他部門所建議。 

  再來還有一個是剛剛有一個要補充，那個投票的支持，因為下一次選舉是九

合一選舉，我們在身心障礙者投票的時候，上次九合一選舉的時候就有遇到這樣

的問題，就是九張選票一口氣他拿不進去那個投票的區域的時候，就是沒有辦法

這麼細緻的分工去判斷哪一張選票是要怎麼投。就心智障礙者而言或者是在認知

功能退化或者是老化的長輩而言，他們要處理這麼多張選票其實是有困難的。那

我們有建議兩種做法中選會也許可以考慮啦，就是第一種作法就是在無障礙選票

的空間裡面，可以做ㄇ字型的投票桌，讓他可以有兩個地方可以分工，一個是他

蓋完的一個是他還沒蓋，那讓人家一張一張的處理其實會我們也比較好教啦，教

他們投票的動作也比較好教、教他們做分類跟分工；那第二個的話是如果允許的

話，可以讓選務人員或者他指定的支持者，一張一張選票遞進去讓他投，這個是
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我們的建議。這個是在我們上次九合一選舉的時候，心智障礙類碰到很大的困難，

就是他進去結果他不會投，然後這個是選票太多。 

  那剛剛有提到一個是選票可能會太長，就如果候選人很多的時候選票會太長，

視障者那個塑膠片就也不夠長，對那個也是要考慮如果選票太長，我們的輔具有

沒有辦法配合，這也是要考慮。那我通常視障者放大的比例大概十四，一般弱視

的視障者十四到十六號字那他們就可以很靠近的看，就可以判斷文字，那或者是

用放大鏡就可以看了。如果要放更大那其實他的視力可能也沒有辦法有那麼大的

視野去判斷那麼大的字體，這是我們實務上的經驗可以去參考，謝謝。 

 

王業立教授： 

  謝謝我想這幾個意見都非常好，我們都會把它紀錄下來。包含像是復康巴士

的話其實每個投開票所應該有指定的地點能夠讓復康巴士能夠順利地停妥，我想

這個技術上應該是可以做得到。因為如果說在學校附近的話，一定可以畫出一個

區域。因為我們知道其實因為那時候禮拜六嗎，也沒有什麼太多交通管制大家所

以很多民眾為了方便，車子直接開到大門口就停在那邊了，所以可能復康巴士進

來反而沒有地方停，這個部分我想我們未來的話可以在這一方面做出一些建議。

那關於其他的一些投開票實際上的一些狀況我想我們也都會把它紀錄下來，這幾

點的意見都是我們過去似乎比較忽略到的一些問題，非常感謝，謝謝。接下來看

哪一位繼續，歡迎各位提出各種意見。已經發言過的如果想要第二輪意見也可以

提出來沒有關係，不一定要等到大家都完第一輪發言之後。另外那個我補充一點

就是說我們明年雖然是九合一選舉，但是事實上真正一個縣市最多是五張選票，

那直轄市的話是三張。那即使五張也是很麻煩啦，那麼所以這個部分的話可能會

比較需要考慮到這個身心障礙或者是銀髮族的實務上的一些情況，我想這個的確

是也是一個很重要的建議，o 教授。 

 

東海大學政治學系教授： 

  謝謝，我也針對剛剛聽到的一些意見我把我自己的想法再稍微跟大家分享一

下。剛剛主持人特別有提到說，比如說不在籍投票會離島地區先試辦的話他們可

能會考量到說，金門的人在台灣的金門人會造成說一個少數決定的情況。其實我

覺得或許我們可以考量分層實施的方式。比如說在總統或立委選舉的時候，這個

時候在台灣實施所謂的不在籍投票這爭議就不會那麼大。或者說如果要在離島地

區或者我們講說在縣市長選舉的時候，那我們或許可以分層來辦理。比如說，離

島地區的這個不在籍投票就僅限在離島地區的不在籍。我的意思就是說你可能住
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在台灣啦或者說是住在，那當然這會折損我們對於不在籍投票的美意，但是某種

程度來講可能也可以降低當地的政治人物心理面的一些恐懼或者是說他們的一

些猜疑。我的意思是說那你可能是，我們都知道比如說像澎湖金門啦他們都還有

其他的離島，還有在更小的那個離島，他們可能不見得居住地是在本島的地方，

金門的主島或者是澎湖的主島，那也可來進行說甚至就是說在他們工作的地點來

進行投票，但是他們還是金門人哦他們也還是金門的範圍裏面來做工作，可能基

本上也可以排除掉這一部份的政治上面的一些爭議。 

  然後剛剛特別有提到說其實在期中報告的時候也有提到了，在那個高齡者專

用投票區，所以剛剛也有提到就是，比如說他們可以減少排隊啦，然後到的時候

可能可以有專業的志工來進行服務啦或者是輔助啦。其實我覺得這個在技術上面

來講的話一點都不困難，而且也很容易可以做得到。我們只要在投票所裡頭再專

門有一個票匭，那當長者沒有使用的時候他還是當作一般的投票匭，那如果有年

長者來的時候他就可以馬上進入到第二個排隊或者是第三個排隊，這樣子的情況

底下我們可能每一個投票所如果有這樣的需求的話我們也安排比較專業的志工

而不是一般型的志工，那他可能會比較了解到年長者的需求或者說比較能夠給年

長者一些真正的一些幫助。有這種所謂的一般志工跟銀髮志工或者是選務人員，

銀髮族專門的一些選務人員的話可能對於他們在進入到投票所之後的投票來講，

也會真正提供到幫助或者說不會讓這些銀髮族的長者有感覺到不愉快的事情。然

後另外我覺得剛剛提的很多意見我也非常地贊同，也要特別的呼籲一下特別是剛

剛有提到說，比如說在安養院告訴這些年長者說我們要選舉了這次要選什麼然後

這次選舉很重要提供一些這樣子的一些訊息，基本上也可以刺激他們對於政治事

務還有不要失去信心或者不要失去興趣然後繼續地來對台灣民主政治有具體的

參與我覺得是非常的建議，謝謝。 

 

王業立教授： 

  謝謝，其實就政治實務而言的話，如果以美國為例的話，年長者的投票率是

各個年齡層最高的。全美國最重要的利益團體就叫做退休人員協會，所以其實對

年長者從政治角度而言，我想所有的藍綠政黨也應該更重視年長者投票需求這一

塊，因為這的確是未來決定誰能夠當選的，我想這絕對是非常重要的關鍵，所以

我們到這裡千萬不要放棄守住這個非常重要的一票。好，我們現在請大家繼續發

言，請大家也不要客氣阿，那個 o 教授。 

 

東海大學政治學系助理教授： 
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  我想剛剛所提到的這邊交通的部分我個人的建議是這樣，因為交通造成的投

票不方便這個其實應該是分成兩類，第一類是可以處理的是有集中的這個老人住

宿的地區的，我指的是比如說安養院或者是醫療院所，這老人集中其實可以考慮

去用這種行動投票處在那邊開設的方式來解決。因為一個安養院投完票大概也就

一兩個小時，接下來這個行動投票所就轉移到下一個地區、下一個安養院或者是

醫療院所這樣子，這或許就可以解決這些。那對於散居的老人而言的話，因為這

一部份就比較難處理，因為的確受到這個交通限制，不管是在偏鄉或者是行動不

便。這個部分短期來講我想，可能沒有，不太容易找到其他的有效方法，因為大

部分不是靠家人就是申請復康巴士接送阿或者是這樣。那我的建議是可能可以思

考就是說，要接送的話可能還是由政府部門來提供所謂的預約接送的流程會比較

好，因為候選人熱心的候選人提供這種後續會跑出的問題就是在車上就可能會有

所謂買票或拉票的行為，但是如果是公務機關的這個疑慮就可以比較降低啦。 

至於在投票所本身，投票所內的這一個我非常同意剛剛各位所說的提供放

大鏡啦或者是設老花眼鏡或者是設投票輔助人員，因為這個長者的投票這裡面其

實真正後面可能最大的麻煩就是在於說，長者在投票的過程中那個協助人員的公

正性這件事情。因為即便你開放在家裏面投票或工具投票或者代理投票，他都容

易產生這一種所謂的選票被綁架的問題，那所以這個東西倒是一個可能必須要思

考的就是說，由公設的投票輔助人去協助他這個投票流程。這個問題可能還比較

這個比開放讓家屬去協助或許會好一點，因為這個家屬也有這個可能的特定偏好，

這個問題，那至於這個在投票所外這個保留這個專用停車位我覺得可能是一個不

錯的建議，畢竟投票人不會久留。所以保留個三到五個停車格的這種投票專用車

廂投票專用停車位的保留車位，我想或許可以改善這個停車的困難的一個問題。 

但是就長遠來講我的建議是說，中選會可能要規畫思考說這個電子投票對

於比如說長者的電子投票，就是你設一個投票平台然後讓長者在家裏面用這種所

謂的健保卡或者是未來身分證可能會電子化，那用這種方式它其實可以解決距離

的問題。因為電子投票其實技術不是問題，他其實是一個信任度的問題對政府信

任度的問題，也就是秘密投票他是否能夠被確保這件事情。那其實可以考慮從這

一種基於高齡者的投票方便性讓高齡者使用這個電子投票的可能性，那或者是顛

倒過來電子化不在家裡面而是在投票所，也就是說在投票所裡面如果你的投票機

改成是比如說弄個 24 吋的螢幕用點選的，點選以後呢這個他不做上網傳遞資料

的動作而是點選完就直接像 ibon 列印繳費單一樣，他就是把你點選完的選票結

果列印出來，然後再到外面投票箱投進去。第一個他秘密性有它不可追溯，那這

個但是呢在選票的點選上面他就不受到字體呀這些限制，他就可以有很多的這種
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形式變化方便，就有點類似我們現在再做民調的時候會用的那個平板的那個可以

寫字東西，就是比較豐富一樣，所以這種列印選票用電子螢幕去點選列印選票出

來的這種方式其實未來可能也是一個可以考慮的方式。 

那對於不在籍投票這件事情其實我跟 o 教授的看法是一致的就是說，我也

建議這個，他其實現在問題在這裡就是全國性的選舉可能不在籍投票的實施比較

ok。可是對於像那個鄰島示範它其實還是設籍在一個真正的爭議是，如果他的前

提是公共事務是在地人決定在地事務的話，那戶籍只設在這裡卻長期不在這裡的

人，他透過不在籍投票來去影響在地的這一個選舉結果的時候，他的一個適合性

可能是有討論空間的，那但是對於所謂的這種離島他仍然是在地人可是他只是不

想要從另外一個小島划船到另外一個島去投票這件事情，這個我想這個倒是可以，

可以被涵蓋進去，這是目前就交通地點的問題我的建議是這樣子謝謝。 

 

王業立教授： 

謝謝東海大學的 ooo 教授，其實關於電子投票滿有趣，也是一樣啦技術上

台灣毫無問題，但是還是牽涉到信任問題。我去年到這個加勒比海的多明尼加去

觀選，多明尼加的總統大選她們是用電子投票，然後他們的機器是 made in Taiwan，

然後我聽說菲律賓現在也有電子投票他的機器也是 made in Taiwan。那事實上全

世界有很多投票電子投票，那台灣這一方面做電子投票其實技術是獨步全球的，

可是我們自己不用因為我們不太信任他所以這是一個很有趣的問題，當然如果說

未來在政黨方面政治人物方面這一方面的信任度能夠提高的話，電子投票制度在

台灣的確可以解決相當大的一個問題，非常感謝 o 教授的意見，接下來請大家繼

續踴躍發言，請。 

 

臺中市弘馨社會福利關懷協會代表： 

然後那個不在籍投票在台灣是從來沒有實施過?  

 

王業立教授： 

沒有 

 

臺中市弘馨社會福利關懷協會代表： 

我記得我在國外的時候那個有一次就是總統大選的時候，我們是可以去代

表處投票，有一次的總統大選，那個我們也算是不在籍投票。 
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王業立教授： 

如果說可以去代表處投票的話那就是不在籍投票但是我印象中不太像，目

前的話按照台灣相關法律規定的話，總統副總統選舉的話海外僑胞可以回台灣投

票。但是呢其他的選舉的話就沒有這樣的制度，只有針對總統選舉。那麼，海外

的僑胞可以申請去代表處申請然後回台灣到原來戶籍地。那麼我們目前台灣一直

沒有正式的，當然不在籍投票有很多方式啦那麼包含了像是提前投票像美國的話

很多地方就是說，你可能選舉之前兩個禮拜你可以到警察局或者是市政府某些指

定的地方去投票，因為當天你可能有事情，所以你可以事前投票，有些是通訊投

票。包含是住在伊拉克的美軍，或者是在軍艦上也可以投票等等，所以它有很多

種不同實施的方式。但是我們統稱都是不在籍投票不論是通訊投票、事前投票等

等，但目前的話台灣只有開放像是選務人員等等，能夠在這個自己的…目前只有

這種方式而已，其他一般民眾是沒有辦法。 

請大家踴躍發言不要客氣，我想今天真的都提出了很多很有建設性的意見，

也是我們過去在期中報告之前沒有想到過的一些問題我想都可以把這些寶貴意

見我們都把它整理出來未來提供中選會在修法以及政策執行上的參考，包含很多

實務上的在第一線的這個投票所的一些措施的改進方面我想這一方面都是很多

東西都是可以立刻實施考慮來做的。大家不要客氣請大家踴躍發言，剛剛已經發

言過的有想要補充的也可以進行第二輪發言沒有關係。 

我們這個報告的話那麼在這個月之內呢還要完成四場的焦點座談，那麼我

們的報告大概就是全部研究方法的部分大概是全部都結束了，那麼在十二月初呢

會提供我們的最後的總結報告，到這個中選會去。那當然意思就是說如果說除了

今天的焦點座談今天想到的一些發言之外，如果事後突然想到一些什麼重要的意

見的話我想在十一月底之前的話也都歡迎各位能夠隨時地提供我們做參考無論

寫 email 或者是其他的方式提供給台大社工系的王麗容教授或者給我本人都可以

我們可以把各位的意見也盡可能地蒐集各方面的意見，讓中選會能夠做出更周延

的政策上的一些研擬，請。 

 

臺中市弘馨社會福利關懷協會代表： 

對，大家好，因為我的想法是說我們服務的社區老人的，那老人的話我們常

常會提起老人比方說老花眼鏡有沒有帶阿，吊點滴的部分阿外出的時候需要注意

的事項。那像選務人員的時候長輩他們來就是身分證阿私章交給他們然後選票發

給他們說，可不可以溫馨提醒他們一下是說把你們私章還是身分什麼的收好，之

後裡面是用什麼章來蓋章，因為很多長輩他們會忘記就是用自己的私章就蓋下去
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了，好像我們的一些選務人員好像沒有做到提醒他們說不能用私章去蓋，一定要

用選務章。我是覺得說因為我們是長輩他可能真的不曉得就是說，歡迎大家是說

到我們據點來提醒長輩一些可以注意的小地方，因為我們常常會聽長輩講說我有

蓋章阿為什麼我們這個票是說用自己的章不能蓋，他們可能還不是很了解這一塊，

好的謝謝。 

 

王業立教授： 

好的謝謝我想這個意見也可以非常寶貴，我們可以分成兩個部份來做，一

個就是說我們可能事前的話到一些關懷據點宣導的時候再特別提醒長輩們這點。

第二點的話我們也可以多多建議這個在各個投開票所的選務人員在這個查驗身

分證私章領票的過程裡面再順便多提醒一下長輩們私章先收好，然後用裡面圈選

的工具來蓋章我想這個滿重要的。我想這其實不只老人啦，我想前幾年包含林青

霞最後在選票中蓋自己的章，結果發現那張選票大家都知道，因為上面蓋了林青

霞三個字。所以這個部分不只老人一般人也都可能會犯錯這種問題，所以這個部

份我想還是有必要提醒所有的選民，包含了這個年長者在內都需要進一步加以來

注意的，謝謝，o 教授。 

 

東海大學政治學系助理教授： 

有一件事情就是說因為這個初步的統計結果說，選舉公報的閱讀率其實滿

高的百分之七十，然後滿意度其實大概過中位他大概過 3。那這裡面其實有個問

題就是說我建議中選會未來就是說，因為選舉公報他的問題在於說他的紙張限制

所以她的那個裡面登載的字體內容其實都會偏小，那其實資訊的內容項目也會偏

少。但是我會建議譬如說未來的中選會可以考慮說紙本的選舉公報他可以，進行

簡化然後刪減內容字體變大，但是可以考慮就是說同步是用 B 版的這種選舉公

報是在網路平台上公告在官方網路平台上的選舉公報就可以考慮塞放比較多的

內容跟資訊，等於是有兩個版本的這種選舉公報。甚至呢這種選舉公報可能可以

在這個法定的競選期間在第四台的地方頻道或者是公共電視上特定的時段報，讓

這種所謂的文字畫面去輪播的方式呈現，就是這樣子會比較對於這一種第一個他

比紙張來的省。然後第二個就是說他這個宣傳的效果跟這種廣告效果會比較好，

所以我建議就是說選舉公報大概未來可以考慮就是說用 AB 版本就是紙板比較

簡要的但是電子版的話就會比較詳細。要不然按照現在的選舉公報現有的內容當

然啦我們自己去看那個選舉公報去研究的話就會發現，這個內容大同小異 A 抄

B、B 抄 C 的這樣，這也就是原則上因為這主要還是因為這裡面的內容性質這個
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字體阿這個工作的範圍的關係。因為這種東西如果還是有非常高的人會去看選舉

公報的那我想這一方面就可以考慮，一方面是電子化二方面是這個傳播的管道可

以再豐富一點這樣子，可能可以有助於這個選在這一方面的選擇的參考。 

 

王業立老師： 

謝謝，我想 o 教授的建議我想也是滿不錯的，那麼一方面選舉公報上的字

如果能夠再放大一些那麼就不用那麼多篇幅讓老人家閱讀可以更為方便，那如果

更詳細的資料的話我記得現在很多商業廣告上面都有放那個 QRcode，直接大家

掃描 QRcode 直接去看那當然其實不僅針對老年人對於一般民眾都可以從

QRcode 看到更多的。或者說候選人願意來呈現更多的一些面向包含呢各種文宣

的設計等等，都可以從 QRcode 直接看，而在選舉公報的書面上的話字體就是盡

量放大讓老人家們能夠更適合閱讀，當然都會選擇他們最重要的需要讓這個選民

了解傳遞的一些訊息，其他部分的話就像我們一般看到各式各樣的廣告就從我們

QRcode 進去看就可以了。我想這一方面對很多目前的選民而言也可能是更實務

的一個做法，我想這點意見其實也是滿值得中選會未來在選舉公報格式上的改進

上的一個重要的參考，不只是為了一般的銀髮族也是一般選民也是都可以受惠的，

同時也可以比較環保節省一些紙張，謝謝。好大家還有沒有什麼其他的一些想法，

請。 

 

臺中市弘馨社會福利關懷協會代表： 

我想到一點那個收音機廣播宣傳，比那個當然是電視成本比較高啦，但是

要在連續劇老人們愛看的或者廣告。公視的我是看公視，一般是不會看公視，我

是說一般的老人我雖然老了不看但我是看公視，然後呢這個效果比較好。要花點

錢，政府要花點錢在這個上面嘛，讓投票率高一點嘛，看那個廣播有些賣藥的那

種廣播電台的方面，效果之好，這是我的感覺我一般的感覺，是不是可行我不知

道。 

 

王業立教授： 

好謝謝，我想針對不論是電視還是廣播老人們比較常收看的頻道，播出來

或之前或之後來放中選會相關的廣告可能效果會更大一點，我想這點我們是可以

提出一些建議，雖然中選會編列預算刊登廣告但是都是在冷門時段或是老人家不

看的時段我想這就沒有什麼太大的效果這個的確是滿重要的，謝謝。請各位再踴

躍發言，額如果大家都沒有想到什麼其他特別意見的話，那麼我想我們今天的座
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談會可能就到這邊就結束，那麼當然我剛才說過呢如果說大家回去之後還有想到

什麼其他的意見的話也歡迎各位盡量在這幾天之內呢再用其他的方式盡量提供

給我們，我們希望未來的報告真的是對於我們中選會以及未來實際的政策執行以

及第一線機關對老人的服務能夠更為周全，讓我們台灣的所謂的這個公民參與能

夠更進一步的提升。那以後的話我想這方面各位都扮演了很重要的角色，對我們

未來的民主政治呢能夠做出一些貢獻，那非常感謝大家的參與，謝謝大家。 
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附錄六 焦點團體(南部場次)逐字稿 

高齡化社會之選舉投票服務措施─南部場次 

計畫名稱 高齡化社會之選舉投票服務措施 

日期 106 年 11 月 17 日 (五)  

時間 14 時 00 分 至 16 時 00 分 

地點 高雄市選舉委員會 4樓簡報室 

主持人 國立臺灣大學社會工作學系王麗容教授 

參與者 中山大學政治經濟學系教授(R)、大仁科技大學社會工作系副

教授(S)、長榮大學社會工作系副教授(T)、高雄市政府社會

局老人福利科代表(U)、高雄市選舉委員會代表(V)、屏東縣

選舉委員會代表(W)、社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表

(X) 

記錄人 潘俞宏、周廣宣 

 

王麗容教授： 

首先歡迎大家，也感謝大家來到這個今天的焦點團體的座談會，基本上我

們焦點團體是因為選委會，要我們做資料蒐集，裡面要有焦點團體。所以我們今

天的場地跟中央選舉委員會有關係，他希望我們到地方來，今天首先謝謝高雄市

選委會。首先感謝你們幫我們大大小小的事張羅，謝謝你們一一幫我們實現，第

二個需要感謝場地這麼好，我們在台大都很羨慕有好的場地，雖然台大似乎很好，

但好的場地總是不夠。那這個研究已經分兩部分進行。 

對了，還要謝謝今天所有的老師，謝謝你們今天撥空參加，不管是實務工作

界的台南、高雄政府或者是一些 NGO 組織，還有屏東，雖然還沒來，不過時間關

係我們邊等邊進行。首先我要先自我介紹，我是王麗容，也是這個計劃的主持人

之一。另外我們還有一個王業立老師，他是政治系的老師，我們社工界可能不太

認識，但是王老師他是選舉專家、選情專家，每次選舉完看電視都會看到他做分

析，以前都很羨慕王老師是明星耶。 

王老師是負責主持兩場，目前應該是已經結束了，那現在就是由我繼續來

主持除了高雄一場，還有一場在新北市，都是非常大的重要的縣市，我自己參與

這個研究是想要了解台灣的選舉制度對於實踐我們老年人的政治人權到底有沒

有問題。事實上在年初的時候就已經完成了一個先期研究，也發現了一些狀況，

他們也希望我們繼續做一個比較完整的研究，所以才有這個大的研究出來。 
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目前我們是分成兩部分進行，一部分是質化研究、一部份是量化研究，那我

們量化研究是感謝我們三位助理，那現在讓他們自我介紹一下。 

 

(研究團隊介紹) 

 

王麗容教授： 

大家可以想見助理都是政治系的，這個研究有點偏頗，哈哈哈。其實由政治

人來做這個研究比較合適，但是因為沒有人要做，所以找到我們社會系、社工系

的老師來做這個研究。因為社工系老師比較有彈性來思考老人的需求跟他們權利

在選舉上面的實踐，當然這也是重要原因，但是助理政治系同學處理得很好，也

希望未來能夠透過老人的研究，來實現對於老人權益的倡議。現在已經研究進行

到質化研究的部分，各位可以看到手上有幾份資料，其中有問卷，問卷可以先不

用看，可以直接看成果，對不起還有幾個老師可以自我介紹一下。 

 

(與會貴賓介紹) 

 

王麗容教授： 

那我們今天就正式開始。因為今天沒有 ppt，就是用各位手上的資料，那我

介紹一下，我們今天這個研究是源自於中央選舉委員會的委託，基本上是要實現

幾個理念，高齡者者的投票人權，因為高齡者並不代表就是有問題的人，但是常

常因為物理性、空間性的因素，影響到他們投票的可能，這是在人的基本人權上

要考量的，所以目前要考慮那些台灣措施可能影響他們權利的實現，如果可能的

話，是否可以在短、中、長程計劃裡，可以實現他們的政治權利。我們今天的進

行方式就是我會簡單說明一下研究，然後再請大家發表意見。我們今天手上的資

料，在第 1 到 20 頁的部分開始初步的研究結果，包括了跨國研究比較以及量化

研究的部分，我們問卷都回來了嗎？ 

 

助理： 

目前大概一千多份。 

 

王麗容教授： 

那差不多，我們目標是一千兩百份，回收的還不錯，但是也很辛苦，因為都

是老年人，還需要機構的協助，才能夠提高他們的自主性，所以也真的是花了很
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多的心力，才發現越來越難做研究，尤其是數據的收集。本來這個研究有四大目

的，一是看先進國家對於高齡者的投票，看有沒有甚麼投票上的援助，第二部分

是相關的機關，尤其是在台灣，在高齡者的選舉權的實踐上有沒有甚麼需要改進

的方式。第三部分是民意調查，看看目前的選舉方式有沒有需要改進的地方，也

就是需求評估的部分，最後當然就是國際比較部分，我們現在已經完成了。 

現在最期待能透過這個研究讓國家在法制上有些修訂，也真的透過這個研究

在老年人實踐基本人權上，可以實現在選舉投票上的改變。目前這個研究在量化

的部分就不詳細介紹，那就簡單的幾塊介紹，簡單的數據資料已經出來了，那我

們想知道高齡者投票的一些資料，包括他們關不關心政治、投票時身心狀況、投

票狀況、投票過程以及當前服務措施滿意度，其實台灣對於當前 disable 的研究

以及措施進步得很快，老人當然有大概四分之一是屬於這個部分，並非全部，目

前選委會已經對於這個部分形成了一定的政策，這塊看看還有沒有可以改善的地

方。 

當然國外的研究部分，對於未來有許多地方可以改善的部分有很多的期待，

其實我們列了很多在第四頁這邊，當然有物理性的措施、實質性的投票方式、工

作人員的態度等等，希望將來有些改變，讓老人能夠在實踐公民權或政治權的過

程能夠得到具體回應與協助。 

最後我們想知道他們比較不滿意的是甚麼，以及期待未來的重要變革是甚麼，

在第五頁這邊包含對於投票資訊的變革，有一些指標是可以來做的。請大家看第

六頁，對於投票所地點的變革，大家知道現在許多投票所已經改善很多，但是對

偏遠地區以及安養院等等，可能還需要去想想要怎麼去協助他們。再來是交通的

部分，在國外的交通比較容易執行，在台灣容易變成有綁票的行為，如何讓他中

立化，讓他被接受，這個設計上應該還是可以做得到的，各位也可以看的出來他

們期望有這個方面的協助。再來是對於工作人員的服務方式，有一塊是針對家屬

的協助，這個方面可以放寬到甚麼樣的程度，可以聽聽各位的意見。第八就是對

於投票的區所，例如電子投票，加州的例子等等可以提出來看看，還有代理投票

的可行性等等。不過無論如何，有很多文化的意涵在裡頭，不是他們要不要的問

題，而是在台灣的社交環境當中，需要考慮台灣現狀以及改善的可能，我們做過

好幾次的焦點團體，也大概跟我們在數據裡看到的差不多，大概就是數據反映出

來的問題，我們也希望大家能夠看看這些資料給我們一些建議。 

第七頁這個部分，希望各位能夠給我們比較具體的一些思考，第一個就是在

南部地各縣市投票過程的困難以及服務的需求。各位都知道這些需求很複雜，尤

其跟北部不同，比較複雜，例如投開票所的建立的問題。第二個是問卷的第四部
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份，我們很想請各位想想有甚麼具體的辦法可以解決這個問題。另外第三部分是

提出的方案，希望在理論與實務中能夠得到一些補足，因為有時候我們天馬行空

的想法不一定能實現，例如各位可以看我們第二頁中，我們曾經有一些先期研究

提出的一些方向以及可以如何落實，也期待各位能夠給我們一些建議。最後就是

NGO 的角色，以及國家政策的發展，國家政策比較保守，但是 NGO 可以衝得比

較快，希望可以帶領國家發展。因為有些角色上，其實 NGO 團體可以做得更好，

以及更先進一點，當然還有學術界等等的意見提供。 

不一定受限與這個四個部分，大家可以看到第七頁這邊，只是一個參考的東

西，對於這些困難是否有一些想法，那些困難跟實務可以配合，最後就是如果要

突破以上困難。是否有一些方式可以讓老人的人權可以得到更大的人權的期待，

那希望各位可以盡量地給予意見，不用客氣。我其實真正的專長是婦女跟性別的

研究，比較有相關的是老年婦女的研究，但又沒有直接相關，因為我之前有在中

選會有做過性別平等小組的委員，因為政治系的可能覺得跟他們有點遠，社會的

又覺得跟他們沒關，所以找我們這個有點遠又不會太遠的，我就把業立老師抓進

來，他才是真正的這個專長。甚至台灣很多都有很多比國外的更先進的東西，有

時侯不是我們不實現，是很多政黨對立以及不信任等等，所以很多老人投票時有

很多阻礙。我們先開放看看哪位老師，或者 NGO 的組織代表願意先開始，不然

就先從加州的先開始？ 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

我可不可以先提問，我也沒有參加過這方面的研究，這個是從老人的公民

權以及政治參與權的角度來思考，我不知道我們有沒有有關老人投票率的數據，

例如就是 65 歲以上的老人投票率是低的還是高的，我們有沒有這樣的資料，這

是一個研究上的數據。 

 

王麗容教授： 

選委會我們收集資料的時候有收集到，老人投票率是所有年齡層最高，但

並不代表就沒有問題，因為其實很多老人無法投票是因為他們一些困難的地方。

像很多年輕人，我的想法拉，他們不投票並不代表他們人權不被重視，而是他們

就是不願意投票，就是跟老年人不願意投票不同，可能因為物理上、空間上的因

素，與年輕人政治冷感不同。老年人受到這些影響但仍然投票率高，在各國都是

這樣，這個收集到的資料也認為這個影響力可大可小，兒童沒有選票要為他們發

生，但是老人有選票不用為她們發聲。我們的研究中確實有國內外大概的投票率
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有多少，選委會那有資料嗎？我們有找到這個資料。 

 

助理： 

中選會去年有委託世新大學有做一個研究，是拿 2016 年總統，按性別按

年齡有做這樣的區分，好像是第一次有這樣的資料。 

 

屏東縣選委會代表： 

對不起，因為理論上現在的話在投票所只有區分男女，女性選舉人有多少

人來投票有做統計。但是年齡的話，我們選舉人是秘密投票，我們沒有辦法去知

道這個老人家有沒有投票。選舉人名冊也不能隨意閱覽，所以說有年齡上的投票

率，應該是出口民調比較準的。 

 

王麗容教授： 

對，實際上應該是出口民調去統計來的，跟他們問大概，但實際上的數據不

是來自選舉人名冊，台灣比較特別，與國外不同。但不論這個，國外很多投開票

所的設計比較彈性，可以讓他們例如出國旅遊等等可以提早投票，但是我們沒有

這樣的設計，例如住很遠的安養院等等。今天讓大家看手上的資料很有趣，物理

空間或者 accessibility 的問題，在數據中可以反映出一些部份，希望大家可以談

這個。也謝謝 o 老師的提問，高齡者投票率的研究可能和其他國家比起來不會差

多少。可是因為他們特殊條件的關係。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

這個事實上跟我的認知差不多，因為老人的投票率以及政治參與率是比年

輕人。最近幾年是因為太陽花等等，不然以前年輕人對政治比較冷漠。當然剛剛

提到出口名調，都需要蓋個章。不是有選舉人名冊，名冊裡面我不曉得有多詳細，

從那裏頭有沒有甚麼蛛絲馬跡或者統計可以知道年齡層分布，可能以後可以這樣

讓研究更準確。那今天如果是大概 70%的投票率，老人投票率是高的，那我們今

天是會著重在身障的老人嗎？他是比較失能或者行動不方便老人之類的調查嗎？

因為一般的老人可能比較沒有這方面的需求，那可能是比較不方便、失能、領有

身障手冊的老人，他的投票率才是我們比較需要關注的，是這樣子嗎？抱歉一直

提問題。 

 

王麗容教授： 

非常好的問題，其實我們已經討論好幾次了，期中報告以及期初報告都有
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考慮到 boundary 的問題。Disable 的部份是政治大學政治學系的一個老師所做的

研究，在台灣不管是一般的老人或者不方便的老人，在台灣都有一個非常嚴格的

法制上的要求，每個投開票所都要依照這個要求。後來老師認為我們這個是比較

輕微的，或者是一般的老人他真的有困難的還不至於到那麼嚴重的…以這個為主，

因為已經到身障手冊的已經很嚴重了。當然身障手冊有分級，但很多老人不在這

個 category 裡面。所以我們現在研究的可能是更一般的，因為他們已經負責了失

能的部分，所以我們比較是一般層面的，我們現在就是在老人上有區分是否

disable，在 disable 內又再分輕度、中度、重度的，我們就不去看他是甚麼樣的身

障狀況，我們是看一般的老人家比較多。 

他們能夠填問卷也是他們自己有辦法，在能力上即便別人幫他們填，但是

也是有一定的能力的，這也是在研究上有區隔。因為這個研究是三年前的，我們

這個比較不是特別針對失能的，但也是在研究如何協助這些人。抱歉沒有講得很

清楚就在問大家。那沒有的話我們直接就今天主要需要請大家幫忙的地方。第七

頁這邊的主要問題。但不限於這些，也請大家不要客氣，或者是從各位的實務經

驗等等裡頭來提出，也請大家不要客氣，o 老師要不要先開始。 

 

中山大學政治經濟學系教授： 

主持人，各位專家學者，我想我先提供幾個，也包含過去我自己的研究以及

自己的觀察。可以先看一下第五頁的部分，我覺得有些敘述性的統計資料滿有趣

的。比方在投票資訊的部分，在第二小項，公辦電視政見發表會 71%有使用過，

我覺得好高，因為剛好高雄也在辦市長候選人的政見發表會。因為 71%可能因為

網路的關係，所以可能在家裡打開電視三不五時會看到，我覺得 71%是蠻高的，

我覺得會不會是做問卷的時候有一些社交能力上的問題，搞不好他就勾了。 

我覺得就我自己的研究，上一次總統選舉，我自已是做娃娃臉效應的研究。

所以現在在 GOOGLE 上可能也會找到，那時候我個人覺得我有點被媒體給陷害，

我現在邊講大家邊看，我自己研究室從比較小的東西來看選舉的蛛絲馬跡，我自

己是從娃娃臉效應下去看。一年前的選舉前就有媒體來問，這三組選舉人誰比較

娃娃臉，當然就客觀來講的確就是當選這組比較娃娃臉。但是在選舉之後，在被

報導之後，這個新聞之後在我們學校被抗議就被下架了，我覺得可能在高齡者身

上，其實有一點資訊不對稱。 

我自己覺得，如何可以使高齡者在投下他那神聖的一票的時候，當然選舉

的時候選賢與能，當然希望能夠選出對自己最好的那個人。但是有時候高齡者有

時候社交圈或者年老了，可能導致她資訊不對稱，可能導致他在選舉時選擇上不
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能選到他自己想要的。就像你可能常常選擇在電視上看到的或者別人常常跟你講

的，他在資訊上的接收可能沒有辦法是比較完整的。所以後來我自己的研究我就

不在做問卷了，我自己研究室有兩台腦波機，我自己從腦波機上來看。自己在國

際的雜誌上有看到，自由主義跟保守主義這兩派的人，他的投票的結果，他為什

麼會這樣投，在大腦裡的不同光波會有很重要的不同，過去的研究我就比較傾向

台灣統一跟台灣獨立的兩派的人各找了幾十位，當然有做了問卷，符合政治學光

譜，大家都勾中間，但是為什麼每一次大家都還是傾向藍或者傾向綠。所以我在

高雄這裡就去找了中國統一促進會，幾個長輩，不見得有 65 歲以上，因為太老

可能會不太適合做腦波，所以找了非常綠跟非常藍的來做，但是我沒辦法發現很

細微的不同，因為我是做經驗的研究，我們當然還是要把最基礎的數據抓出來才

能比較。 

回到這次的主題，如何能夠協助我們的長輩能夠在資訊對稱的情況下，投

給他要的候選人，我覺得台灣在一定程度上做的不錯。我自己的觀察，台灣的年

輕人在投票所滿少的，我個人覺得大部分都是至少都是已經有小孩的，比較少看

到太陽花的族群，可能是我們在高雄的關係，所以回過頭來，在統計的部分，大

部分都是 2 點多 3 點多，我想這個應該是五分量表吧。所以說我覺得其實是做的

都滿不錯的，也很難看出有那些地方要做凸顯的，有些即使比較低項是 2 點八，

但是也就還好。剛剛有提到說資訊不對稱，可能例如說有些看不到、聽不到的老

人，如何幫他收集充分的資訊。未來可以就這部分在做得更精緻一點，其他的部

分我覺得不論是在空間上的設置、投票所的位置、距離的方面，目前我看主持人

所領銜的這個研究都還滿不錯的，都還滿高的。比如說第五頁的投票所地點跟交

通協助安排的地點，平均都不到九分鐘的滿意度都有 4 點 3 已經很高了，當然還

有一些地方都可以更精緻。例如說字體大小等，包含我自己像我有高度的近視以

及遠視，所以項字體的大小等等都只佔一半左右的地方。但最終還是要回歸資訊

不對稱，即使他投了，也很有可能是在資訊不對稱的情況下所做的決策，以上。 

 

王麗容教授： 

謝謝，不愧是專家，今天也學到什麼娃娃臉效應了。我非常感謝今天提到的

問題，在國外有很多研究是老人接受資訊的機會以及可能性比一般人低一點。所

以國外的老人中心，有人跟老人解說，但是非常重要的是中心必須要中立，他們

倡導老人投票，他是一個角色要告訴你資訊，透過老人服務，知道老人要去的地

方，要去哪裡就給他一點資訊。看電視比較是看過去的，我覺得這個很重要，如

果要讓他們做選擇，至少要給他們重要的資訊，所以在這方面很重要，當然也很
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困難。再給予中立的資訊或者是中立的自願者等等，黨派中立我覺得應該是可以

的。下次我也來做腦波一下，我實在很好奇，謝謝，下一位。 

 

大仁科技大學社會工作系副教授： 

大家好，事實上我也是第一次參與選舉這個議題的焦點座談，所以真的很

感謝你們提供期中報告 150 幾頁。可能是助理蒐集到了很多國內外的比較研究，

所以這個部分可能就像 o 教授談到的資訊不足的部分。我是認為我們很多 65 歲

以上的機構老人，資訊的不對稱，不僅是在機構裡面，可能都到了投票所進去了

都還在想要投給誰。資訊真的會影響老人的行為，我有時候會想這個影響他的到

底是甚麼？剛剛有釐清對於失能的老人比較不是重點，是針對還有行動能力的老

人，在機構內也是有比較健康的。在認知部分，我記得台灣東部在安置機構有很

大型的安養機構，他們的投票足以影響到鎮長的選舉或者其他的選舉。所以我是

覺得說，從剛剛提到的社區裡有社工，或者學生在機構裏服務，是不是選舉委員

會可以在選舉前提供社工的學生到這些安置機構去對這些老人家做一些自助團

體的倡導。我覺得這個方向是值得社工系或政治系學生一起聯合起來做，謝謝。 

 

王麗容教授： 

謝謝，o 老師又把你的理念落實了，就是著重在機構式的協助，其中老人中

心或安養機構，或許可以找學校的自願者來落實在社區教育中的選舉再建構，來

幫助他們在選舉前取得比較豐富資訊。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

我想請問選委會或民間單位，比如第一題或第二題，在這個部份對於山區

或偏遠地區是否有甚麼做法或者幫助，或者說就放棄他們了。 

 

王麗容教授： 

我們請選委會同仁來幫忙回答。 

 

高雄市選舉委員會代表： 

在偏鄉或者山區部落這種，一般投票所都會尊重當地傳統習慣，來設置投

票所。他們前往投票，有時在聚落是比較方便的，如果比較遠的大概都是要倚賴

親友來接送。而山區會不會碰到突發氣候影響，我們會做一些因應規劃。至於前

往投票，大部分還是倚賴親友接送，偏鄉也是這種情況，但是基本上一個里至少
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都會有一到兩個投票所。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

補充回應剛才講到的應該是玉里，就是我們在講的應該是這個部分。我們

在選舉人名冊的部分，假使他是受到監護宣告的話，基本上是沒有選舉權的。就

是我們以前的禁治產宣告，他這方面失能是沒有選舉權的。在這個部分，或許在

安置的安養機構的話，大部分都是這類的人。 

 

王麗容教授： 

這個部分的話，我想知道在有沒有選舉權的這個部分要怎麼事先認定。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

有沒有選舉權的話，我們只針對失能的部分，就是他的家屬要到法院去提

監護宣告，如果被提，就會依照規定沒有選舉權，如果是安養機構可能滿高機率

是這樣的人。再來就是提到在偏鄉的地區的話，投開票所是依照鄉鎮市公所提報

給我們選舉委員會，他們比較知道聚落的狀況。另外因為選舉委員會是比較屬於

中立的部分，比較不能提供交通的部分，來讓選舉人使用。要怎麼認定高齡者要

怎麼搭部分。在檢調部分，可能為了要避免可能有相當對價的問題，所以可能要

避免。我針對是選務人員的部分，選務機關就是要把選務辦好也是一個中立的機

關，也把這界定為選舉人的權利也是他的義務。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

可是他出不來的話怎麼辦呢？選務機關不能提供，被選舉人也不能提供，

比如說我今天申請復康巴士去投票，復康巴士的申請會同意嗎？ 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

復康巴士是要申請的，使用上領有身障手冊。 

 

王麗容教授： 

我也不是說要怎麼樣，只是這是我主持研究到現在，一直沒辦法突破的。因

為中選會一直說過去就這樣，但是他明明就需要協助啊，協助她出來不代表就不

中立阿。但是我覺得你講得很對，在台灣這個環境下，政治行為很容易被曲解，

怎麼去克服。交給 NGO 可不可以，但是 NGO 到底是不是中立，也是個問題。 



189 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

不然你們就去那邊設個投開票所啊？他沒有辦法出來又沒辦法投票，是否

可以在那邊設一個投票所。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

其實我們也在研究移動投票所的部分，因為我們大型的都有移動，但是移

動投票所的選舉人名冊要怎麼編造。因為沒辦法像副本一樣一直抄送，只能在投

票所裡面。所以說我們的選舉人名冊，要研究可以在多久以前提出申請，我們才

能再另外做一本的選舉人名冊來去用。但是如果一旦選擇了用甚麼樣方式，就不

能再變更，因為在投票前 20 日是需要確定的。所以這個部分是一個確定的日期，

一旦事先決定了，如果以後進步到這種程度，可以事先提出申請，但是決定了，

就不能再做變更。 

 

王麗容教授： 

移動式的投開票所或許是未來可行的，只是說不能重複性而且時間上的掌

控只能在 20 天前，否則的話只能放棄，不能每一種都是讓你來選擇，來聽看看

加州的系統，他們也有移動式的以及電子化的。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

他還有可以用寄的，寄來給你，你只要有寄回去就可以了。但是我們包括宣

導投票，我們是 NGO 但是在美國的時候我們是屬於 county contract，所以每位病

人進來的時候，我們會是使用宣導的方式。會分老人專用跟成人專用，老人專用

的字體會比較大，我們會限定一定要字體 14 以上。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

我們針對選舉公報上面會有一定的，但是是針對視障的，而不是老人。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

另一個就是我自己在台灣有試過的，直接問卷問老人家填問卷的時候，他

看不懂，因為當時就是這樣，所以要其他人用念的或幫忙寫。所以其實部分老人

家是看不懂的，所以說的部份上，用國語、台語、客家話我們到底在文化性上要

跟他說要開始投票了，而不是單一語言。像美國加州就有十四種語言，所以要換。
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另外的話我看到說做研究的部分在於社會福利組織在舉辦老人活動時進行集體

的填答，是指大概二三十個一起填還是一對一。 

 

助理： 

比較多是寄到機構，有志工會協助發放，有可能是活動時間會集體的場所

來發，或者是志工一對一問。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

因為集體的方式會有可能會導致不同的結果，因為可能會有你填甚麼我看

一下，對對對大家都這樣說，所以集體效應的東西可能避免。另外有辦法出來參

加聚會的老人，可能都是比較活動力高，比較不是太老的老人。看得懂，能夠自

己找資源，出來參加聚會，所以比較沒有問題，反而是在家裡出不來的。比如獨

居老人，交通不方便的，有時候連看醫生，有些連復康巴士都很難找的到。 

 

王麗容教授： 

這是中選會要求的，你可以找到一些是機構式的，不論是到醫院的或者個

人的，因為 1200 份真的很難，而且很花錢，所以大概有 600 份個別的。 

 

助理： 

個人的問卷大概有 6、7 百份，最終預計可能會到 7、8 百的個人訪問，可

能公務員會安養院，我們是用高齡化層級來分配樣本數，地點則是以訪員自己方

便的地方，也可能去活動中心。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

所以這些地方基本上都是活動力高的老人會自己去的地方。 

 

王麗容教授： 

但是我們也沒辦法能夠去找那些沒有出來的老人做問卷，也不曉得他們在

哪裡，所以都是找一些社交團體。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

我們現在就是希望能夠更友善，更有方法的方式達到提升，另外一種就是

社區關懷據點，有一些送餐服務，可能就是無法出來的人，可能就是非常有意義
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的訪問，這個時候可能就是需要幫助的人。 

 

王麗容教授： 

這個部分我們靠焦點團體來做，希望說可以知道他們的需求是甚麼，我們

現在不是直接討論樣本，而是要怎麼樣取得這些樣本，所以我們現在是希望知道

說能夠知道樣本在哪。因為隱私很重要，以前敲門可能人家願意開門，但是現在

開門可能十個有九個都會把你踢出去，因為環境壓力安全問題，不太可能可以這

樣做。所以大概就是只能例如說我們中午提供便當，這個人中午願意出來，這個

人我們來對他做問卷調查，大概是這樣。 

 

助理： 

其實我們很多訪員在訪問的時候，很多是看護幫忙推輪椅出來的老人，也

是本身就是行走不方便的群體。我們在設計的時候也會有分有看護或者怎麼樣的

身心障礙來做分類，或有這個，也是本來就有設計這塊。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

像剛剛也有提到說有老人的家屬去申請禁治產，老實講全台有多少人去申

請，應該很少吧，民眾家屬知道的應該很少。那是不是我們在評估上面，在他的

認知能力已經達到第三、四期的時候，怎麼跟他問問題。如果他在安養院設投開

票所，在他連資料都看不懂情況下，到底怎麼選的，選誰，誰來決定，看護？開

玩笑，我只是說安養院是否可以判斷，是否可以給他投票，他喪失認知功能，是

否有這個權利？ 

 

王麗容教授： 

目前中選會有做很嚴格的限制，到甚麼禁治產層級的人才能來投票？ 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

對不起，現在我們基本上是透過選舉達到我們的公益嘛，對不對，我們透過

選舉選出我們需要的候選人，就是社會公益的部分。如果選舉人對於候選人都沒

有認識，也不知道要投給誰，那麼這張選舉票對他來講是沒有意義的。中央選舉

委員會規定道說你去選舉得時候必須要有意識表示，當然是說在選罷法的規定，

如果肢體障礙不能自行圈投，是由家屬一人陪同。現在中央選委會考慮到說，例

如你們去做問卷，外勞就推著老人家出來了，也考慮到這一點，基本上再現有法
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律沒有修訂之前，外勞是不能進到投票所裡面的。中央選委會現在有在跟內政部

討論這個問題，所以基本上有在建議要修法，由家屬或陪同人員，不限定家屬一

人，就是外勞也能夠陪同。但是還是需要有意識表示，這只是現在建議的修正條

文而已。 

 

王麗容教授： 

這可能是未來可能的發展方向，其實牽涉到兩個問題，一個是他的意識能

力的部分，如果他沒有的話，就不行投票。但是有沒有可能的情況是，在要投票

時推著發現她可能是沒有意識的，不讓他投票，不讓他蓋章。就是到了投開票所

才發現，他可能不適合投票，把它擋下來，有沒有這種情況過？ 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

基本上如果選舉人名冊已經有他的名字了，就可以投票。只是說你到投票

所裡面領完票，你能不能做意思表示，但是這個意思表示也可以用紙張，例如家

屬幫他寫的要投給幾號。如果家屬沒有陪同的話，是由選務人員依照這張紙幫她

投票，由一個監察員一個管理員，如果有家屬的話，當然就是由家屬幫她投票。

這是現行的規定，當然這個部分最容易引起糾紛，投開票所人員也是很困擾，如

果他沒有意思表示，那就是不行了，這個時候她的家屬就會抗議，為什麼他不能

投票，其實我們工作人員在這個部分也是遭遇到很大的困擾。 

 

王麗容教授： 

其實這個有一個很大的問題就是說，就像加州，他有各種多元投票，會不會

減少這種困擾。可能她突然之間沒有辦法執行投票，但是幾個禮拜前他還好好的

可以投票，這種沒辦法認定的情況發生，因為我們只有一種投票，不過現在也很

難認定，誰去認定？即便名冊裡面有名字，例如移動投票，但是誰去認定？例如

安養院裡面的人有沒有辦法投票。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

其實剛剛投開票所那邊，我有個建議裡面可以安置在安養機構等設置，基

本上屏東有個榮民之家，之前我們會在裡面設投開票所。但是設在裡面反而變成

了抗議的對象，因為他們會認為說，安置在裡面的榮民，其實背景是有特定的。

所以設置在裡面可能一個人就可以代表十個人的投票意願，所以後來是遷到外面

來，但是還是在附近，所以這個部分可能會有不同的思考方式。 
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社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

剛剛很有趣的例子，因為你設了一個投開票所，竟然只設在其中一個榮民

之家，但是其他照護所都沒有，是為什麼？之前設在裡面也會有被懷疑到底是有

沒有投，但是現在設在外面了也還是可能有相同的懷疑，因為還是會被算到票，

會有壓力在，會有外面的壓力。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

我可以回應這個問題嗎？因為榮民之家的居住戶所有戶籍都是設立在這裡，

但是安養機構不一定把戶籍移到這個地方，所以在編制選舉人名冊時不一定會有

他的名字，所以這個部分我在回應這個問題。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

所以剛好這樣的回應，如果老人家沒有辦法自己生活自主的話，可能會跟

家人住，不一定會遷戶籍過來。原縣市那邊的補助可能比較好，這會有差異。家

人是否願意在投票時送他回去又是另外一件事，所以我現在看到推行不在籍投票

的制度也是滿方便的。 

 

王麗容教授： 

台灣文化有很多差異性，不過就是想聽聽大家的意見，但是我們初步研究

出來的結果，或許可以用多元的投票方式。但是很多專家學者在探討台灣文化的

特殊性，有些歷史性因素以及政黨的問題，可能會影響老人投票的因素，所以要

突破這塊，需要很長的投票行為跟政治教育的過程。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

剛剛老師有提到說提供交通工具這件事，到底應該由誰來做，目前選委會

認為不妥，認為以前沒有這樣的例子，也不應該這樣做。但我老實講應該相反，

由他們來做，因為他們的唯一目的本來就是要促使他們來投票。如果由 NGO 來

做，很多 NGO 團體是沒有經費的，車子是誰捐贈的反而會非議更多，也許就是

由單一的選委會提供，單純一點。 

 

王麗容教授： 

其實那些都是可以克服的，中立性的訓練、特別的要求。譬如說，委託前任
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何單位可以被監督，同樣的提供交通的話，提供交通的單位可能受到監督。例如

多福好了，他們也是有被挑戰說沒有受過訓練為什麼可以提供等等。所以現在中

選會可以發布一些命令，其他人要遵守，就像選務人員一樣。比如說每個人都有

他的政黨意識，但每個人在這個角色不能表現出來，所以應該是可行的。所以中

選會可以教這些徵選來的人等等，做一定的限制等等，能夠得到應該有的。 

那是否應該要委託出去，當然要，中選會沒有這麼多的人力資源，以前我也

當過中選會的選務人員，我覺得那個幫助很大，如果你願意的話必須經過嚴謹的

訓練。所以每次提供的人，必須要意識正確，選舉是本來就是要提高參與率。有

這樣的意識，才能夠達到正確的目的，譬如說多福，主持人我經過訓練以後，發

生意外，可能會涉及刑法。所以我覺得台灣可以走向這個，其實在政策上、策略

上、目的上可以達到，但是過程上應該怎麼樣讓工作落實，沒有受到過大的爭議

等等。又例如教育的部分可以做，例如 NGO 來協助，必須要遵守一定的規則，

能夠讓他們中立化，中立化後才比較好辦事。我們在想的這個狀況是這樣。 

那剛剛的想法，移動式的投開票所，必須要有甚麼都想過才能去做，每個政

黨當然都有可能得到不利的對待，但是就是大家公平，同意這個想法做法，當然

我們只是拋出這個可能性，也是想要突破的地方，那 o 老師應該有很多想法，請

您發表。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

我是在想，其實選舉委員會各縣市是常設的機關，每個選舉委員會有多少

權力。目前的話不像以前一樣年年有選舉，有經過整併。我的意思是說，如果有

這麼好的地方，有這麼充足有經驗的選務人員，其實可以把選舉做得更精緻一點，

就是所謂的公民權真正的落實，選務可以往這個方向做思考。真正的老人公民權，

也就是政治權的落實，我覺得他要怎麼樣去得到一些資訊，這個資訊包括甚麼時

候要選舉，這個那些候選人，他有甚麼主張，怎麼讓老人家可以有一定程度的了

解。這個就需要就選舉公報或者其他我們的一些設計，我常覺得都不符合老人的，

如果用色彩學來講，老人對色彩感覺不太相同的，視力有問題的老人也是很多，

所以在候選人的介紹以及公報的設計要怎麼樣讓他更了解。 

另外有些老人家其實都是他的子女在掌控他的投票權，我們也必須承認，

但是怎麼樣讓還有選擇權的老人能夠讓他還能夠自己投出自己想要的票，要怎麼

去設計。再來就是怎麼樣讓他可以出來投票，剛剛也談了很多，例如設立很多投

票櫃，或者說設立很多移動投票所，或者選委會提供車子載她來，怎麼樣是比較

適合的方式，都是可以規劃。 
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我的意思是說既然是常設機構，那麼當然可以怎麼樣選舉更精緻一點，讓

每一位國民都可以去，不因為他的缺陷而無法投票。我不是說你們太閒要去做這

些，我的意思是說可以考慮規畫這些，也是選務機關應該要做的，我也覺得選務

機關是最能夠中立的，也不會有其他候選人的問題。又如復康巴士要機構要先申

請方不方便的問題，如果選務機構可以調派一些車子，復康巴士也可以調派阿，

學校的校車阿、或者計程車等調車等等，可能類似使用者付費或者是可能有補助

等等，都是可以規劃看看的。這樣的事情也比較有趣，也比較有幫助。 

 

王麗容教授： 

o 老師不愧是做過副縣長的，哈哈。在行政能力上就是比較周延一點。是可

以有一些創舉，在短、中、長程計畫中是有可能的，因為台灣高齡化社會越來越

嚴重，光靠家屬是很難的，選委會的業務也越來越精進。我們提了兩大方向，資

訊的豐富性以及選擇性，以及彈性化措施的問題，我們在開放看看還有沒有甚麼，

股長來請。 

 

高雄市政府社會局老人福利科代表： 

因為其實一般談到老人福利就會想到社會局，但其實應該各個方面的人來

努力，可以在各自專業裡面大家一起努力的，我也是來跟大家學習，希望可以帶

回去一些東西，謝謝。 

 

王麗容教授： 

創造一個友善的環境也是算是跨領域的工作，反正不僅是社會局等等，甚

至交通局我想也是需要互相幫助的。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

那個有時候投開票所的選擇也很重要，有的地方根本沒有無障礙設施，像

是投開票所，有些太高的我都不知道輪椅要怎麼上去。 

 

屏東縣選舉委員會代表： 

通常應該是會簡易坡道，可能是前一天會先做一個簡易坡道，選舉委員會

是資源非常薄弱的，通常是需要許多機關來支援。所以說像我們投票所需要跟各

個地方借，有時候學校不一定會借，我們都會跟廟宇借等等。所以像剛剛老師說

到，有階梯，我們都會做那種簡易型的坡道，那簡易型的坡道，因為是借的，所
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以一定不可能是固定，會影響他們原來的規劃，我們都是投票日前一天去架設坡

道，之後投票完後再把它收起來。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

有的坡道也要注意安全性，例如輪椅上去，可能不小心跌倒之類的，骨頭斷

掉。 

 

王麗容教授： 

所以我們過去對於投開票所的設置，是盡量希望一樓，也就是說除了一樓

以外，有時候也不是一樓就沒有問題，可能就是設立一個專門老人專用的地方。

例如兩三個里設置一個，但是這個當然有很多選務上的問題，例如說要事先登記，

要到這裡來投票，就是老人投票所。那個里的人就可以來這裡，可以有人來幫你

忙，你就可以發現這個地方非常的專業性，不用每個地方都必須要有這些東西，

專業性就會很夠。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

數量可能也不需要很多，不會很多的話，距離交通可能就是問題。 

 

王麗容教授： 

有些地方可能老人特別多，像我們大安區，老人家因為長壽，真的我住台北

市大安區我可以感覺到老人特別多，尤其是成功國宅，都是外勞推出來。你就會

發現那個區，老人投票需要特別考慮他的特別需求，有的區需要，有的區不需要。

但是集中的話，又必須考慮到說你要事先登記要到哪裡投票，就像加州一樣，你

可以事先申請但是你要乖乖去投票，但是不能事後才在說我又到了這裡要在這裡

投票。這個是可以事先先做到的，這也是可以先實驗幾個區，如果願意接受就可

以用這種方式投票。 

 

屏東縣選舉委員會代表：  

目前的話，有接受這種轉移選舉權的話是在原住民，因為可能這個區只有

一個原住民，可能導致她沒有秘密投票。所以在中選會部分，他們會在一定層級

的縣議員以上的選舉，才會有原住民的選舉，會事先先問他，大概會在做名冊前，

我們會問願不願意移動到集中的投票所投票。另外就是剛剛 o 老師提到的坡道，

殘障坡道的部分，我們在教育投開票所的人員的時候，有請他們幫助不方便的人，
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但是也是希望先徵求他們的同意。因為台南市就有碰過，行動不方便的人來，人

員很熱心地幫她抬起來，他就申訴到了總統府，因為他覺得被看不起來，所以有

時候在選務人員處理布一樣的處理時，又要很小心。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

因為剛剛聽到有把人抬起來，最近受傷，常坐輪椅，出入才發現有很多的問

題。您剛剛有說到那邊後，他在推的時候，工作人員在搬的時候，如果摔了怎麼

半，誰負責，所以要怎麼搬等很重要，所以在這應該是先尊重他先問他。通常我

不行的時候我一定會請求他幫忙，我在想是否有造成甚麼不舒適或者傷害，才會

造成有陸陸續續比較多的問題。 

 

王麗容教授： 

應該是心理的傷害比較多 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

有可能所以應該要注意他們身心靈的部分。 

 

屏東縣選舉委員會代表：  

所以我們後來就是教導我們的工作人員，需要先詢問。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

即使我現在這個樣子，她說有一個坡就可以上去了，不好意思真的上不去，

角度到底多少，就各種不同。或者中間有暫停的地方，或者有人幫忙推，東西掉

了去撿，我就往後滑了，而且還是特別改善過的。而樓梯的部分，如果旁邊有握

把，我可以自己起來。所以我的意思是說，台灣高齡照護協會，我們也有建築師

在規劃都市更新，在硬體上面，有沒有做真正的無障礙空間。所以在人行道上面，

很遠又或者磚破掉了，我過不去。我在美國看他們公車輪椅可以上去，但在台灣

好像很少。總之，其實講到都市更新，無障礙空間的規劃，所以到了選務的要爭

取他的權力，就是方便性的考量。 

 

長榮大學社會工作系副教授： 

這部分我要回應一下，一般人的想法是，就做個坡道阿，我有把手阿，但是

是一般人的想法，但是是否真的能用是另外一個問題。所以最好應該是選務單位
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跟台灣身心障礙協會等合作，看看是不是真的能用，因為我以前有慘痛的經驗。

就是我在高雄縣服務的時候，殘障福利法說要做甚麼，結果我甚麼都做了，最後

才發現甚麼都不能用，慘痛的經驗。就浪費了很多錢，我就覺得很可惜。後來我

就跟身心障礙合作，可不可以用，驗收過才通過，因為有時候可能坡度太陡、不

夠寬，又或者是最容易做的是把手，但是可能太厚抓不住等等。有一次聽到一個

家長說，雖然你是做身心障礙廁所，但是你沒想到我們一定要兩個人進廁所，媽

媽一定要陪著孩子進去。因為他沒有辦法自己，所以旋轉空間只做一個人的當然

不夠，所以最好的建議最好還是聽看看他們的建議。 

 

王麗容教授： 

我同時想問一下福利科，假設我們要選舉了，那身障的設計，我們會去幫忙

看看他們我們有沒有符合規定。比如我這個教室要當作投開票所，那有做了一些

設施，那這些設施有沒有人來審核有沒有符合標準化？ 

 

屏東縣選舉委員會代表：  

應該是沒有，就是檢查的人來看看，因為現在選罷法就是規定，我們要有無

障礙的設施。所以我們通常在設之前，或請一些機構，請他們提供那些需要改進，

會針對這個提出的地方改進。當然在設置之前會需要很多機構來開會。因為屏東

也有一位議員，專門就是從是這個部分，所以有特別要求我們投票所的設置。 

 

社團法人台灣高齡照護暨教育協會代表： 

又或者建的地方有，但是根本不能用的情況。 

 

大仁科技大學社會工作系副教授： 

現在都會檢測。像是新建大樓等都要符合標準，否則都不會通過。 

 

王麗容教授： 

現在新的硬體設施應該都沒有問題，因為建築法的規定他們都知道，國家

要求非常嚴格。那在選舉得時候，這種簡易措施，是否有安全上的考量這是將來

要努力的地方，這是基本人權的問題。有人說一樓就可以了，但一樓也有很多的

狀況，那看看 o 老師要不要來做補充，因為除了開頭，還希望你來做結尾。 

 

中山大學政治經濟學系教授： 
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主持人好，還有各位先進，可能沒有太多可以補充，因為剛剛已經很豐富

了。我對今天出席的兩位選委會的夥伴感到非常好，我覺得選務工作非常不好做，

現在也做得非常不錯，當然也是有需要改進的空間。我希望回到剛剛我們討論的

地方，比方說，長輩高齡自主性的部分。我個人比較傾向於認為，促成投票跟促

成不投票是一樣的，你去把他車子載出來，跟不載出來，其實在哲學的層次，公

民參與與不參與是需要自己考量的，自己提出來當然另當別論。但是一個機構內

的相反意見，則又不同，我知道選委會有時候會很擔心，開車去到底是在幫誰，

我們台灣高度政治化社會也會擔心這種。但是我們也希望在高齡化社會下能夠幫

助他們選賢與能。 

當然我也想到其實很多百年高度民主化國家，投票率都是相當低的，美國

也常常很多沒有過 50%，反而新興民主國家投票率都比較高 7、8、90%，這個也

是很奇怪的現象。當然柏拉圖說過一句話，公民不參與需要擔負被愚蠢的人統治

的風險，我們就是要鼓勵不管長輩、年輕人、還是中壯年要多去參與，但是多去

參與的這個時候，我們要避免被某些特定政黨操弄在資訊不對稱情況下投下一票。

其實我想跟各位先進報告，我為什麼好幾年前要做娃娃臉的研究，這個被選上的

機率有 60%，比丟銅板機率 50%還要高。如果從娃娃臉的方面來看，這個在國外

的選舉都是這樣在呈現，回到高齡化社會的這方面來看，我希望長輩能夠在資訊

對稱的情況下，到底要投不投出來實現自己的公民權。有點時間小小的超過，謝

謝。 

 

王麗容教授： 

謝謝 o 老師幫我們做結論，以後要選舉前要去整容一下做娃娃臉，其實今

天真的非常豐富的討論，今天真的很棒，一個是如何達到目標，如何讓他更落實？

一個是資訊的部分，老人有判斷能力，但是因為資訊不足導致某些人統治了我們，

那這塊我覺得用甚麼方式讓他更落實這是我們今天討論到的。第三就是我們針對

身心障礙者如何讓他更保障，他們在投票上權利的實踐，這在老人內越來越多，

他們不一定是健康，也確實需要一定的協助。那我不做任何結論，真的是很豐富

我們的研究，如果將來有加州的研究那在聯絡您，我們也希望能夠給予老人家的

選擇，能夠在資訊正確且豐富的情況下。另外就是在實踐上，我們多元的建構，

讓他們有更多選擇的可能性。一塊最難最難就是他到底能不能投票，這個塊我們

真的沒有辦法。總不能選舉前大家來登記一下，你是哪個區塊的人，是某塊的就

不能投票，這也是我們還需要再研究的，那也謝謝大家今天的參與，非常棒，謝

謝。 
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附錄七 焦點團體(北部場次)逐字稿 

高齡化社會之選舉投票服務措施─北部場次 

計畫名稱 高齡化社會之選舉投票服務措施 

日期 106 年 11 月 21 日 (二)  

時間 14 時 00 分 至 16 時 00 分 

地點 新北市選舉委員會會議室 

主持人 國立臺灣大學社會工作學系王麗容教授 

參與者 國立臺灣大學政治學系副教授(Y)、政治大學選舉研究中心研

究員(Z)、國立臺灣大學社會工作學系教授(AB)、國立台北大

學社會工作學系教授(AC)、基隆市政府社會處老人福利科

(AD)、新北市政府社會局老人福利科(AE)、臺北市選舉委員

會(AF)、新北市選舉委員會(AG、AH、AI)、新北市身心障礙

者福利促進協會(AJ)、台北市社區銀髮族長期照顧發展協會

(AK、AL) 

記錄人 謝仁傑、劉炳勛 

 

助理： 

各位非常不好意思因為老師剛剛，搭到一個計程車發現走錯路了，可能大

概還要大概十分鐘才會到，他是請我先趁這個時間看各位有沒有一些想法可以先

提出來可以開始先討論一下，然後，對可能有一些話可能也是趁主持人不在大家

可能也比較敢講一點可以先分享一下這樣子，那，我們可以就是看先如果有與會

的貴賓可以先就我們提綱上的問題或是提案以外的問題可以先發表一下意見，或

者是說針對我們這個研究，設計上有沒有一些可以改進或者說是還可以再補足的

地方也可以先提供我們參考這樣子，這個計畫其實是會像在我們的資料第二頁像

先前我們就是提出了短中長期的計劃，這也是中選會要求我們希望最後有一個政

策的方案出來，那就是供未來可以具體實現的一些計畫這樣子。那我們在這個研

究案當中今年度也是會把它列出這樣子的形式，就是短中長期的建議。 

那可能可以先分享一下在前幾場焦點團體裡面討論出的一些建議方案：假

如說在前幾場中可能很多與會同仁會提到說像是不在籍投票等等的，或者是像我

們在計劃裡也有寫出來的建議方案就是設置像是高齡者的專用投票區，那就是說

可能在投開票所裡面或者是，幾個里為單位那設置做一個高齡者專屬的投票區，
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那可以很快的就是不用再排隊等候直接進入投票，裡面可能會搭配很多高齡者所

需要的設備比如說放大鏡啦等等的，就在那些投票區，他們專用的投票區直接做

這個設備上的補強這樣子。 

那當然還有也有與會同仁提到說像是資訊的部分可以請一些像是選務機關

或者是民間相關的組織，到一些老人常去的地點，就是他們的關懷據點等等的地

方進行一些選務上的宣導。可能告訴他們說幾月幾號投票啦、怎麼樣蓋印啦、怎

麼樣落實一個民主的精神等等的，這些事之前有與會貴賓提到的一些方面。不確

定說各位有沒有一些其他的一些想法可以先提出來讓我們做一些參考這樣子。 

 

政治大學選舉研究中心研究員： 

各位貴賓大家午安，我沒有說特別想提什麼問題但是就是說，因為等一下

四點半差不多四點半要回到學校時間比較趕一點，那剛好我也有參加過這個計劃

的之前呢是討論就是我們那個高齡者投票的問題，那也參加過他們的問卷設計，

所以我想就先由我來起個頭，就我們所討論的內容，包含意見讓大家先想一下。

那主要是在他提供這個第七頁那邊的焦點團體的幾個題目啦，那我個人意見就先

講一下因為我等一下要先離開，就是談到說北部各縣市高齡者投票過程困難的需

求，尤其在山區或是偏遠地區，那其實這個題目過去在調查裡面，你們問卷調查

裡面如果有受訪者的居住區域，但是我看一下並沒有，但是應該可以回溯去補起

來受訪者的居住區域那就可以把這個問題稍微提供一點資訊。 

另一個就是說如果真的要回答這個問題的話最直接的話，應該是去詢問住

在山區及偏遠地區的選民他們的經驗，因為我個人的感覺是，不是一般民眾能夠

體會到的，因為那個其實，客觀的條件會差滿多的，那在問卷的 4-3 的那個初步

的回答，是談說免費交通接送，那其實這個問題其實談了很久但都沒有成果，都

滿希望說這次的問卷調查裡面，其實希望有這個服務的比例滿高的，這個部分在

想其實政府應該做得來啦只是沒有在做而已。就是說他在偏遠地區可以把我們的

選民載到一個比較集中的投票所的區域。一個問題就是說，投票所不可能太分散，

因為分散其實造成包括秘密投票啦、包括那個成本的問題，所以只能在某些特定

人口稍微多然後更方便去，但是這個如果對住在偏遠地區的選民來講，他的成本

就會很高。所以我想政府應該要往這方面去設計就是說，能夠協助這些人的交通

問題。交通問題其實投票那一天其實稍微事前調查一下，我想這個問題應該不大

啦，就是有關第一題的地方。 

那第二題那個應該是那個調查裡面滿重要的一個內容，就是他的一個建議

事項，那這個建議事項我們同學有稍微提到就是說有關設置一個高齡者投票專區，
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就是說在投票所裡面你可能在比較交通比較…動線比較便利，然後需要協助的情

況比較方便，就是說他如果需要任何協助比較方便的區域，然後他進出也方便去

把那個地方設成高齡者的投票處，我想那個應該困難不大而且改變很小，就是說

我們現在建投票所基本上就任何一個人看哪邊有空就去那個投票處去圈選，那這

個地方其實可以考慮就是說，可能跟前幾場的焦點團體內容是比較相近就是說，

這是一個比較可以做的比較簡單的改變就可以這個問題，我想這是比較簡單的地

方。 

然後 4-1 裡面那個題目，我想錄製有聲的選舉公報跟辦理專業課程，我想

能辦當然最好，但我想不是非常迫切因為從調查裡面可以發現他的需求程度不是

那麼高，那反而大家反應比較熱烈的是在於說選舉公報的字幕…對不起那個政見

發表會的字幕。那政見發表會其實是大家比較熟悉的，所以從政策的角度來看從

這邊進去，公辦政見的功能再擴大，我想這會比你去錄製有聲的選舉公報、其他

的那個專業的講習，因為專業講習我覺得滿難的，因為你要跟他講什麼，那誰要

來講，到時候他還是如果健康狀況不是很好的話那重點還是進投票所的問題，那

我想那一塊 4-1 這邊問題我想可能重點比較是那個公辦政見會不會太快。 

那 4-2 那個說增加投票所的數量，我覺得這個剛剛有提到這個問題滿大的

就是說，投票所的增加其實成本會拉很高，我想這邊如果有選務工作同仁的話他

們應該也可以體到就是說，你的這個投票所的話其實這個動員人力和物力滿高的，

那不如就是說稍微了解一下譬如說交通上有困難的，透過大眾運輸來協助會比較

簡單啦。那翻到 4-2 裡面有關醫院及安養機構的投票所，這個其實是比較好的問

題就是說，對很多行動不方便的長者來講，如果有一個完整的類似流動投票所的

一個設置，那不是壞事，但是那個在其他國家都有在用啦，但是在台灣會有一個

情況說，就是政黨彼此互不信任。那比如說你帶他們到投票所的話，那他們的投

票是不是自由意志，那誰在那邊監督，什麼情況這樣，那你把他這個投完票之後

送回哪個地方統一開票這是問題。這是一個要做的方向但是做的時候這個細節可

能需要超越政黨，要互相合作才做得來啦，但是我覺得這個是有必要，你讓那些

行動不方便的長者投票的時候他要出門，我覺得某種程度，難度滿高的。 

那 4-3 是大眾協助，那個交通協助那個是比較有共識的那個比較 ok，那 4-

4 那個空間動線的情況就剛剛有提到就是說，往那個高齡者的投票圈票處來去處

理會比較簡單一點，然後 4-5 的那個選票設計其實我的感覺是，大概是認為選票

字還有那個圖像太小。這個其實有一點無解，為什麼會無解呢？因為我們的選舉

是多類型的選舉並選，比如說總統跟立委選舉同時舉行，所以尤其立委、議會代

表的那一塊，他們的候選人是很多的，有的時候你不可能把候選人太多的時候放
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到那個選票的第二頁，那個會造成後續的抗議，那個會造成更大的問題。原則上

是盡量放在第一頁，那候選人多的時候字跟圖像就勢必要縮小，那我就這個事所

以才說有點無解啦，因為若我們去談到說那個市議員或是鄉鎮市代表的時候，那

一塊其實多選區那人數又很多，那一定是那個長選票，那除非我們可以不並選，

但是不並選帶來的行政成本也滿高的，所以我覺得這個問題其實不好解決，但是

那個關鍵應該在於說，那個併選不併選的問題。 

那另外就是說，在這個項目上來講加大字體跟點字，那個其實在問題上來

講都不大，重點是那種長選票所造成的困擾。那 4-6 就是那個座椅那一塊其實剛

剛談到了，然後同時也有談到說那個用筆來勾選，我不曉得這整個有沒有做實驗

過，對高齡者來講他們習慣上他們想像中的選舉就是用一個圓圈的筆去蓋一個章，

那你讓他勾選其實我不曉得他們會怎麼想，這算是新的，新的對於長久習慣的高

齡者來講是要重新再學一次，那你在勾的時候他勾出框框算不算，那他同時勾又

同時圈算不算，那勾的時候其實我的感覺其實某種程度不確定性比較大啦。其實

中選會已經把廢票的定義放得很寬，那其實我是覺得說用圈選的時候它的難度即

便沒有在完整的那個框框裡面，我覺得問題其實不會太大，這可能要跟選務人員

再討論，這個勾都是經驗的東西。 

那 4-7 這個協助投票的問題，比較沒有一個是家人協助投票，所謂選務人

員…所謂第三者這是滿困難的，我不曉得為什麼會去鼓勵第三者去幫你投票，因

為那個在認證上的成本會很高，就是說你要，而且你不是代理投票，你是代替一

個可以投票的人去投票，就是它不是寫委託書去投票，他是就是說協助他投票的

概念，這個東西其實我不曉得怎麼去找一個所謂第三者，要具備什麼身分才能認

證。其實我們在選罷法裡面第十八條哪一條他有講說，可以協助那個，因為各種

原因不能投票的人可以找協助，我覺得從那邊去著手。然後選舉期間可以多做一

點宣導，因為知道有這個法律的便利性的民眾，可能不是特別多，那有可能會因

為這樣造成他們不出來投票我覺得是滿可惜的，或許這塊我們其實多作宣導會比

去尋找那個代理投票者會更容易一點，這是有關 4-7 的地方。 

那 4-8 那個特殊院所包括療養院那個其實重點還是在於說剛剛提到的，我

們應該相信政府他可以把這件事情做好，要相信他是滿公正的然後大家共同去做

這件事情，然後朝野對這個問題要有共識去做，要不然的話這群人沒有辦法去投

票是滿可惜的，我們的問題剛剛第二題。那第三題這邊提到就是說，提到了那個

相關的建議方案在理論或實務上，其實我覺得比較可以得到一個想像的地方就是

說，有一個高齡者專用的圈票處以及在投票日當天安排交通運輸的協助，我覺得

這兩項是，對現行投票的狀況干擾最少，那也是比較好用的，可以用的，這個可
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以我覺得可以在這邊可以先提出來，然後最後一個第四題談到在那個專用投票處

在這裏面其實可以放很多工具包括放大鏡、包括座椅的調整，甚至包括一些拐杖

之類的，就是說那個地方其實是一個專用的地方可以讓高齡者更方便使用，而且

這個成本不會太高啦。 

那第四問題是談到說，北部有沒有相關的單位或民運組織在參與高齡者這

個問題，這個我想從一些長青社團什麼的，他們雖然不是以鼓勵政治參與為主，

但基本上它是比較鼓勵高齡者出來活動的，所以從那邊去做宣導其實效果會比較

好，那其實某種程度是政府的責任，就是他應該在投票前夕他應該多做一些宣導

的情況，因為不好意思我其實有點要先離開所以趕快把時間還給王老師。 

 

王麗容教授： 

謝謝，那因為是政府有一個很重要很重要的選擇，所以就 delay 了真是對不

起，我們就繼續因為時間的關係，我們就下一位幫我們做 comment，對這個研究

做一些有關於，要回應是不是  

 

助理： 

因為 o 老師剛剛有提到一些滿好的建議，當然前幾場我們也有討論到一他

些相關的顧慮這樣子，那包含在接送的交通服務上可能會有一些代表就在質疑說

那是該由選委會來做還是由 NGO 來做，那由選委會來做他們這個選委會同仁他

們可能會提出來就是說有沒有一些中立性的問題存在這樣子，那 NGO 就會抱怨

說他們可能資源不足，就是他們可能沒辦法進行這方面的提供這樣子。那如果投

票專區的部分其實有一個顧慮其實就是要事先登記說，要在那邊投票不然可能會

有一些名冊上編列的問題存在。 

 

政治大學選舉研究中心研究員： 

我講的專用投票區是在原有的投票所設一個高齡者的圈票處就這麼簡單，

比如說我進去一個投票所裡面有四個圈票處，裡面就放一個圈票處裡面放一個放

大鏡啦，應該是這樣子就可以會比較簡單一點。就像你搭捷運的時候會有一個博

愛座這樣的道理，那如果一般年輕人有體力的，他就不用一開始就占用高齡者的

投票處，那就看整個動線的設計啦，也不是每個投票所都設計得出來，有的投票

所就是比較窄，他是借那個廟口啦或是那種區的不見得能夠設，但是就是說如果

能夠這樣做的話會比較方便。 
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王麗容教授： 

不好意思因為我們時間大概規劃兩小時，要不要 o 老師先幫我們做下一部

份這樣子？ 

 

國立臺灣大學政治學系副教授： 

嗨主席，各位貴賓大家午安，這個，這個研究計畫我已經參加過了，那現在

我們也有一些討論出來，那剛剛我們的選舉專家教授也提供了他們的意見那我基

本上我會做相關的探討，那以下做幾點的補充說明，我想我們面對的是一個老人

化的一個社會啦，但是我們心態上其實也應該要有點改變，我們現在把老人放在

65 歲基本上是錯的啦，那我已經 65 歲了還可以跑身體還蠻健朗啦。所以我在想

說如果我們跟這個計畫會比較有相關很可能就是說，生理上不見得是年齡上的一

個區別。我可能到 80 歲 90 歲我還可以跟一般人一樣就是不需要，但是另外一個

角度來看可能 4、50 歲他就需要。我覺得這個在年齡上的一個看法不如把他轉成

是說一個亞健康的情況會比較好一點，就是說他在健康情形之下，是比較行動困

難的，以這種方式來看的話會是比較洽當一點的。 

那以下我就分點來表示一點意見，事實上我們看問卷以及研究計畫基本上

就是在說，投票者它本身的健康的一個情況，那另外一個是投票的方便性，也就

是我們的近用性的問題。那如果說從投票者裡面健康的角度來看，基本上我滿支

持 o 老師剛剛所提到的，在投票所可能的情況之下，設一個…把 SOP 也搞定，

就是說我如何幫忙投票這件事情，我覺得這個人數老實講也不多然後在場地上大

概也可以處理。因為一個投票所了不起多一個位置然後放一些椅子啦或者是這個

放大鏡我想，這個應該都滿容易解決的，所以我基本上也支持啦。 

那第二個是，因為健康上的一個關係，我比較不能夠去投票，那這個時候怎

麼辦呢，我想過在整體可能的情況，倒是可以採用所謂的移動投票所的這種方式，

移動投票所的方式，當然如果對一個比較健康上有問題甚至於他是在醫療院所等

等的這個安養院所就是住比較集中的一個場地的話，我覺得最簡單的一個方式就

是參考歷史上榮民之家…他們的一個辦法，也就是說統一的也就是說有車輛把他

送到投票所去，可是那樣的一種情況之下常常也會有一點問題就是說，誰送啦誰

有權去送會不會有影響。那不如乾脆我們就由政府來辦，提供公用的工具，這只

是一個原則。 

那第二個呢這個車輛真正是誰做呢，我們如果還要動用我們的選務人員去

做這些事情的話，我覺得是滿大的一個負擔，除了投票要維持投票的那個工作要

有選務人員，但是這個接送的部分或者是說整個的安排的話，我覺得這是可以外
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包的，那外包可以用公開招標的方式，基本上我比較驚訝是說我們就由非營利組

織來協助來做這個所謂的這個所謂的移動投票車的這種方式，這種方式呢可以先

做需求的調查，也就是說大概在什麼點上然後去安排，那…讓投票的人會是最簡

單的。我這樣想的原因是比如說我們的醫療院所，我們就舉醫療院所來講的話，

一個醫療院所可能就有三十票五十票，那只要有一個時間或者是半個小時在移動

的投開票所就在那裏的話，我相信也就可以解決，因為它是可以集中的，他人數

多它不需要跑到投開票所去，這個稍微設計一下我覺得應該也是沒什麼太大的問

題。 

那接著呢投票所這個地方呢我看我們有一樓是沒有問題，二樓三樓基本上

也有電梯啦，應該也不是問題啦，我實在是很難想像我們投開票所裡面沒有電梯

但是把他設在三樓，我想這個不是問題。那麼接著的是政見發表的部分，我比較

不太認為說我們去政見會，我比較支持政見會呢我倒覺得呢…未來我們看未來的

這種情況的話，政見會大家去的這種情況應該是不多的，專門的時間的話應該也

不會太多。那怎麼辦呢就是把它放在 YouTube 上面這種社交媒體，但是我們就沒

有好像，如果我講錯的話非常對不起，政見會應該把它打字幕，這樣子的話會比

較讓政見會實質上傳播的效能會比較高一點。就印象所及應該是沒有，沒有的話

應該要放這沒有道理不放，應該要放字幕才能夠對民主政治比較好一點。 

那接著是有關選票的問題。我們現在通常採用那種很長很長的選票，我覺

得只要我願意改的話馬上就可以改，假如說我現在是二十人的選票是這麼長，我

們事實上是可以把他裁半，就變成兩行我們就直接規定就是說，一張選票裡面它

可以是一排兩排三排這就解決了阿，一張選票了不起就 A3 就解決了，那個有上

下字一點都不成問題，基本上我們現在大家對於選票以及所有圈選的工作上都有

信心，要去搞鬼的機率這種就很低了。所以他不需要那麼長，那麼長我覺得真的

是很糟糕，每次在投票的時候都會看半天這樣，事實上是可以這樣子，這是第一

個動作。第二個動作呢我們的照片跟字體呢，老實講呢完全沒有必要，我們現代

人的做法大概是這樣子，就一張選票裡面一個空格，裡面一個照片名字，事實上

那個可以把它放到全格沒有問題，假設一個候選人的他的格子是這麼大的話，我

們就是照片這麼滿滿的一框像重新設計都可以，一個框然後名字大大的然後粗體

的，然後就下面有一個方便的可以把他蓋章的。我們現在老實講是一點都沒有美

工的這個想法，我很抱歉喔，你看我每次蓋章這個地方是這樣子的，但如果小小

心心的我會蓋到哪裡去，假設他是圓圓的就蓋圓圓的就對了，這就是沒有設計。 

 

政治大學選舉研究中心研究員： 
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對不起我插個話，因為其實剛好談到我們之前討論的問題就是說，選票應

該長什麼比較方便，我們在選票基本上上面有個空白空間可以蓋那個圓章對不對，

然後底下是人名跟照片，那其實，然後還有一些簡單的字啦。其實就是可以用簡

單的方式解決長選票一個滿革命的方式，看大家能不能接受，基本上我就人名跟

照片，然後都放在同一個區域，然後我們圈選的時候，你可以圈在那個照片上沒

有關係阿，你為什麼要圈在那個框框、bar 上呢，我的意思是說，所有一張選票

出來都是一個人頭一個人頭，加上他的人名在上面這樣就好其它都不必要，大概

你要圈選的時候你圈在那個框框，那個範圍裏面就好，那其實可以省下很多空間，

但是如果說往下排，我不曉得那個參選者會不會有意願，那個其實是說，你變成

要讓選民去搜尋，那個其實應該做的，王老師應該去 Test 一下應該比較容易一

點，但是我覺得那個是可以做的，就是說我們至少想像得到就是說現在選票上提

供的內容其實可以在精簡，我覺得這是可以調整的。 

 

國立臺灣大學政治學系副教授： 

我剛剛提的意思是說，選票重新設計不要讓大家，我每次在投的時候我都

有點怕怕的，因為那個空間我就想我要放在中間完全不必要，那在一個特定的空

間裡面就是很清楚隨便蓋都可以了，這樣蓋就會很方便。我們現在這是錯的啦我

們這是照片然後名字然後名字也都細細的然後楷體的，然後呢這上面一行這樣然

後會蓋的，其實我們把它稍微設計好一點就是隨便這樣蓋就對了。我只要蓋在一

個空間裡面然後很容易蓋這樣也解決我們以後高齡然後不健康的這種在蓋章上

面的這種需求，我覺得最實際最直接就是投票的時候隨便蓋就可以了。因為…為

什麼我們傳統上是錯的，因為我上一次十幾年前的事情，日本第一次改變那個眾

議院的選舉，就是日本的這個選舉是這樣子的，就是 ooo 我就把他寫上去了，他

們連照片也沒有名字也沒有然後自己寫，你馬上會想到會作弊這樣子，他們就是

用寫名字把他寫上去的，所以我強烈建議啦我們現在是滿好的啦，就是選票重新

設計啦，就是最方便蓋就可以了，以上謝謝。 

 

王麗容教授： 

謝謝 oo 啦那 o 老師的補充也很重要兩個都很好，那選前跟投票中然後這兩個關

鍵的因素大概都講到了然後投票的方式可近性還有一個就是投票前的，政見上的

設計，讓大家更能夠認識，最重要的是選票如何重新設計更人性化。因為時間關

係我是不是就請 oo 老師，謝謝。 
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國立臺灣大學社會工作學系教授： 

我是那個台大社工系 ooo 老師，那我是選舉的外行，但是我今天可能是就

是從一個老人服務提供者的角度來看這個議題，那首先我是想可能我的意見會跟

這個題目有一點點不太一樣的觀點。第一個就是我們在高齡化社會會有一定比例

的失能失智者，但我們今天討論的比較是身心障礙上生理的失能這個部分那它還

能參與選舉這個很重要的活動，可是還是有一些失智者他可能已經無法…或是比

較重度的失能者它就無法參與這件事情，我覺得這個是正常高齡化社會現象一定

會有的。那我們這個社會上或這個研究內涵還是說協助所有的長者都去參與這個

動作，是不是背後有一個投票率要高的這個迷思？我覺得未來可能會慢慢的我們

有比較多的大數據的資料就是隨著我們高齡化的發展到底投票率是在什麼樣的

一個狀況，其實大家比較合理的去預期的，而不是一定要衝高到什麼六成以上之

類的。那這是第一個就是說大家對於選舉這件事情到底，這可能要選舉專家來算

到底一個選舉他怎麼樣的一個投票率其實是對於候選人所獲得的一個支持度是

比較有代表性的這個我覺得這完全是另外一個可以討論的問題，當然我個人是覺

得說，當然每次在希望說衝高投票率這件事情，可能未必。 

那第二個就是跟這個相關的如果我們像以前一直希望說衝高投票率就會有

一些高齡的長者全部被帶去投票或者是他的家人等於說 coerce 他們去投某一種

票這樣，其實這個裡面可能會有牽涉到高齡者被 abuse 的這個議題在，這個可能

也是我們需要去思考的就是說，當我們提供了很多很多的方式比如說協助載去投

票之類的，其實反面他們也只是在過程中被當作棋子而不是投注了他自己的選擇，

因為我們要認知到說有些認知功能遲緩的長者，他們做這樣的投票呢他的意義可

能要再思考，以免被其他有心人士做為一個誤用。也就是今天到底我們是把它看

成一個社會權利或只是社會活動這當然是很好，還是說他們那個選票真正是一張

有意義的真實的意志的展現，那我想這個部分就是我個人是比較主張就是說並

不…就是讓他很自然的我們台灣已經設置了很密集的投票所，然後也盡量都已經

很方便、很近便性了，那如果這個長者他沒辦法很順利地到達，那這個過程裡面

我個人是覺得可能就是不需要太過於勉強一定要把這些長者全部都載到哪個地

方這樣子。 

那第二個就是有關於接送的這件事情，我個人是覺得說，待會我要講就是

其實我們不是選舉那一天才針對高齡者做一些協助讓他去投票這件事情，而是說

有些事情是如何幫助他在選舉的時候做正常的參與是平常就要做的事情而不是

只有選舉當天。例如說大家剛才有提到那個移動投票車，那我們投票其實牽涉到

我們戶籍、證件的查驗啦，然後你的選票要根據你的戶籍所在地或是以後有什麼
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不在籍投票，或者是不用在戶籍等等。但是這個移動投票車我自己做一個市民我

想像這個成本跟它的效益真的還滿多困難的，那什麼叫做平時就要做呢，如果說

我們平時這個復康巴士是對於長者接送很正常的服務，如果復康巴士平常就已經

量很夠了，那只要我能申請我要去投票那就有復康巴士可以登記得到，其實我還

是可以很順利地到達那個投票所並不需要特別為了選舉用一個很麻煩的一個移

動投票車而且他的中間過程裡面會不會被誰汙染到這個我覺得對於選舉的公信

力，未來我們的社會發展應該我覺得選舉這件事情所造成的衝突或者是糾紛這個

爭議越少，對於社會整體的貢獻會越大。那如果為了我們少數一些長者他需要去

到這個投票所，而開發一個叫移動投票車中間也沒有設計的很好，反而會對於社

會的和諧運作不見得是有助益，那反過來講我們平常就在做的復康巴士、長者參

與任何活動包含選舉，他都可以直接申請復康巴士就去了，他就不會有什麼爭議，

一樣都是由原本復康巴士的營運者 

 

國立臺灣大學政治學系副教授： 

差別在於在同一天有太多需求 

 

國立臺灣大學社會工作學系教授： 

但是以後未來我們假如說一般的民眾或者是一般社區他或是醫院，他可能

原本不是在做復康巴士，但是他是具備那個 wheelchair accessible 的車輛，其實

到後來高齡社會都會越來越多的，那我們那天只需要徵集比方說我們只要委託一

個交通服務就可以了而不是委託一個移動投票車。我想這個概念可能是我比較想

相對所以長者需要用的社會參與的輔助工具，應該都是平常就可以正常使用的，

也許我們那一天可能哪一個當哪一種工具他使用的需要量比較大，那我們就針對

那個事先做一個工具性的規劃就可以了，而不是針對一個選舉的創…我覺得移動

投票車他就是移動加投票這個功能好像有一點需要特別設計，我是外行我就不太

了解，就一個市民的角度我覺得好像有點複雜。那中間的過程我也不太確信他的

公信力如何，那倒不如就是我們平常就可以用的復康巴士，或者是具有輪椅，可

以上車的這個現在其實很多的越來越多了，我相信未來如果高齡化社會朝這個方

向發展這個交通的接送服務，選舉當天的交通接送服務應該沒有那麼困難，相對

於要一個移動投票車我覺得他的擔子很多。 

那另外一個舉例是說什麼叫做平常就要做，因為我看到問卷裡面其實未來

因應數位化的發展，也會有越來越多的討論可能是一些，甚至遠距的方式就可以

投票或者是我們的各種選舉的資訊他如何透過一種數位化的方式就去傳播。或者
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是像現在其實在這個網路社群的一個討論，基本上高齡者的參與度都是非常低的，

所以他們變成是不同於一般網路世代、數位習慣的習慣使用數位裝置的一些選民，

之外好像變成選舉變成說兩個世界，就你是這個網路善用網路的跟你習慣用網路

你不習慣用網路，變成兩個選舉的世界。這個在很多選戰策略的時候他也會針對

這個部分去做操作，那這個部份我覺得可能相對選舉的資訊這個部分那高齡者呢

他就會被限制了他這個部分的資訊權，所以在對於網路資訊或者智慧裝置的一個

資訊的訊息取得，這也是平常就要訓練高齡者的。所以剛剛有一題是提到這個選

舉之前要提供一些相關的課程及講座，我覺得倒不是針對哪一次選舉的相關內容，

而是針對他如何參與這個選舉，等到他需要比較一些這個數位訊息取得的一些方

式，那這些課程倒是應該平常在社區大學或長青大學都要來訓練長者的，那這個

其實是我們高齡化社會很重要的一個工作是訓練長者的數位知能，那我們就是叫

digital literacy 或 information literacy，以前我們是訓練他們看文字，現在是訓練

他們使用這些網路訊息的搜尋或是理解或是什麼，因為這個部分就是也是一樣它

不是當天才做得而是平常就要做的，就是幫助長者能夠習慣於使用網路去搜尋他

有興趣的一個資訊。那這些相關的課程應該平時就要辦，那其中可能課程設計，

可以要求說這個課程未來要加入選舉行為練習之類的。 

還有一個就是說我真的覺得學習很多，就是選票可以重新設計，那不管未

來設計出什麼樣子，那其實有一些長者比如說輕度失智的長者可能還是可以去投

票，但是他可能需要練習，那我們平常就應該開課讓他們去練習蓋那個，當作一

種遊戲來練習，一方面也可以作為他平常選舉這件事情其實是台灣長輩非常樂於

參與的一種社會活動，所以也用這樣子的方式來刺激他平常有動機去練習他的一

些認知功能，所以這個反而是選舉幫助長輩能夠維持正常社會參與的這個功能的

一個很重要的很好的一種反向的練習。所以平常就是拿選票來練習蓋章，或者是

表述他對哪個黨哪個候選人男生女生，這些都是如果我是社工員的我覺得這是非

常的團體活動的設計。 

那另外還有一個就是有關於我們選舉其實非常的文字，充滿了各式各樣的

文字，但是我們現在 ICF 這個國際的功能分類，簡單講就是以前我們的身心障礙

分類，其實是要越來越減文字，甚至是我們的一些重要的訊息的標準化圖像其實

要設計出來，比方說那個選舉的章他這樣蓋下去以前是說我蓋下去不管是人頭還

是號碼上面就表示說我支持這個人。可是這個章我本身看不出他是贊成或反對，

不知道那個東西贊成還是反對，所以對於大家開始有一點跟我們從小被訓練這樣

子不太一樣，這個章本身其實是一個失敗的章，因為蓋下去我不知道是贊成還是

反對。以前新聞裡面也曾經出現過我不喜歡這個人我就去蓋他還是在我不喜歡的
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那個人的頭上蓋好幾個章，後來這張票就變廢票了，所以這只是一個舉例就是

說…很多我們現在身心障礙領域的一個努力就是把文字減少，增加圖像，比如說

我今天要去廁所男生女生，或者是這個無障礙廁所他現在都會有圖像化，那我們

就不必說這個是什麼。那舉例來說像這個選舉公報，那裏面像現在各式各樣的這

個選舉，幾合一，加上被選舉人眾多基本上連我們高級知識分子像我們很愛看會

努力把他看完的人應該很少數，所以現在舉例來說我們現在在一些其他的研究裡

面，我們也在探討比如說我們要簽一個同意書，那個同意書如果超過多少頁就已

經有法院的判定說他是無效的文件，因為沒有人可以看那麼多的文字。那現在因

為我們那個選舉公報的文字太多，所以他就變成這個字非常的小，這也影響到他

被高齡者使用的效力，那如果我們選舉公報有這麼多議題都要講都要寫在選舉公

報裡面的話我覺得它的效力可能真的…未來如果真的去研究的話要有多少人去

看得懂看不懂，然後真的看懂以後對選舉有沒有幫助什麼，我覺得也是很大的議

題。 

簡單來講就是要減文字圖像化，就是我們整個社會會因為高齡化或者是失

能失智人的比例增加而需要被重新教育到底我們怎麼去進行選舉這件事情，比方

說什麼樣的公共的圖像是大家認為是贊成的，什麼樣是反對的。那一些議題怎麼

樣能夠在選舉的過程當中就有專門的一組設計人，所以我認為這未來是一種產業，

這些專門的設計人才會針對每次選舉的主要議題他可能會設出一些圖像。政府要

花比較大的力氣在選舉過程裡面，不是在吵哪個政黨哪個候選人怎麼樣，而是要

教育我們民眾怎麼去看懂這次選舉的圖像。所以這個是很大的挑戰啦，但是現在

其實我們在身心障礙領域整個都是在朝向圖像化這個部分的進展，我們也發現這

個相關的了解社會議題的設計人才其實是非常重要的，這個也是我們現在在大學

教育越來越跨領域的一個主要的目的，就是未來會需要這樣子的一個人才。 

那最後一個我的意見就是有關於這個特別投票所，那我覺得每次這個投票

所本身他設計的就是一個你要自己可以走進去比較方便的人，例如那個簾子，如

果我今天是要操作我的輪椅或者是要操作我的電動輪椅的話其實那個簾子本身

就很障礙，就是很麻煩，所以我是建議說那個特別投票所除了什麼放大鏡啦、老

花眼鏡等等之外的話，它的整個設計的概念可能也需要一個重新的 design，可能

是一個 wheelchair accessible 就是基本上它是一個各種不同形式的輪椅，有的輪

椅比較簡單有的輪椅是那個…對，就是當然可能要這個特別投票所的設計必須要

適應各種不同的輔具，那這個我想相關的設計人才應該都是可以做到的，只是提

出來說不是特別針對高齡者而去設計一個投票所而是可能需要一個針對輔具使

用者來設計一個特別的投票所。 
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王麗容教授：  

那 o 老師因為耕耘了幾十年有關於老人需求的研究的專家，所以我覺得如

何塑造一個更符合老人的主要環境跟投票前的知識跟資訊的一個教育我覺得是

非常非常重要，我們好像很少往這個方向去想，我覺得是應該要往這個方向去想，

才能夠想說。我最喜歡一開始講的老人不應該變成投票的工具，因為我們是要塑

造他有自由選擇權，塑造過程是從結構來改變，這個結構包括剛剛投票前投票中

所有的設計或是教育或者甚至他的，一個尊重的選擇我覺得這個非常非常棒的概

念，我覺得中選會應該可以往這個方向來想，今天有沒有中選會的同仁來，可以

從中央的政策來改變，我想新北市這邊也可以先給我們一點 idea 來給我們，非常

棒，看哪一位要先發言，謝謝。 

 

新北市選舉委員會代表： 

老師好那我新北市選舉委員會代表，那針對這個部分高齡化的部分我記得

上次的那個焦點團體部分我要參加過一次這次是第二次，那針對特別需求的部分

提供的服務措施，就是現行的做法也針對新住民的部分、針對身心障礙者的部分。

那新住民的部份我們開設新住民的模擬投票的課程，那身心障礙的部分我們會請

我們的投票所設置無障礙環境設施提供身障者能夠順利的進入投票，那身障者的

部分如果是老人家他有身障者的狀況一定也可以享受到無障礙環境的設施。但是

單純針對老人部分倒是沒有，目前現行的針對特別需求的部分這個部分是沒有特

別針對，包括說法規的部分也是一樣，法規的部分選罷法第十八條規定，身心障

礙因身心障礙不能圈投跟意思表示者可以由家屬或是由官員或是監察員來陪同

投票，眼同協助或代為圈投。但是老人的沒有規範，他對老人的部分沒有規範，

如果說老人家他一樣有這樣的狀況，比如說他有身心障礙的狀況，就以身心障礙

的這個情形就請家屬管理員或者監察員來眼同協助代表圈投。那法規部分也沒有

針對老人部分。 

那小孩子的部分未來會針對六歲以下的小孩子他也可以家長陪同帶進去圈

投，因為小孩子他六歲以下比較沒有自己的行為能力，如果說家人自己帶他去投

票所放在外面也是危險，那這個部分也會透過修法來進行，那這個部分是還沒修

法，未來部分會修法，那就是簡單來說就是說，在整個投開票過程他算是非常高

度政治敏感性的活動，那相關的一些服務其實是很好的，比如說在投票所裡面我

們看到老人家需要服務需要關懷的，工作人員都會主動去幫忙他關懷他，看看他

需要什麼樣的服務，能不能來協助他。但是假如說要針對一些項目來進行服務的
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話，這個可能就必須要透過修法，因為你沒有通過修法直接給他做一些服務的話，

會有一些不同的政治上的解讀，比如說在各縣市比如說在山區，這個第一題在偏

鄉地區提供交通上面的這些服務，來幫助老人去投票所投票，其實立意是很好，

這個長者是很想去投票但是因為太遠或是因為交通上不方便或是行動上不方便，

的確他有需要交通上的這些服務的需求，但是由誰來做這個事情？你假如說是由

候選人當然不可能，那由里民去幫也不可以，那如果是由公正的第三者或者是政

府機關可能可以，但是也會被解讀說你這樣子接送是不是有什麼目的存在，是不

是要把這整車的人載去投給誰，例如說針對某一些要增加哪一些服務措施的話，

其實如果有法律的依據的話這個是執行上比較可行。你有法律依據不管是哪個縣

市在執行過程當中，他都可以做的很踏實而且沒有後顧之憂，不會被解讀為政治

人物力或者是說是為了圖利某某候選人等等。 

所以說整個的這個情況來看的話其實老人家在整個投票過程就以現階段來

看，在我們目前能做的就是一個投開票所的一個無障礙設施的一個設置，盡量讓

老人很順利地來進入投票，那如果老人家在行動力，前往投票的過程當中有需要

幫助的，那現場的工作人員也願意協助，那目前能夠有做的是這些。如果說未來

就是看各位對於我們老人的福利部分那些需求對老人家未來是需要去增加的其

實這些真的都很好，真的都不錯。但是有了這樣的一個決策方向之後，就要透過

修法、法律的依據規定來執行會比較落實。 

 

王麗容教授：  

謝謝，那大概從執行面來看這個剛才建議的可行，當然所有的政策都像是

計畫，你們可以提出你們覺得窒礙難行的地方，我們學者或什麼其他需求面的分

析，我們將來會建議給中央選委會，他們如果形成政策你們就執行不過你們提出

來非常重要就是目前已經有身障的部分。那我們上次有談過就是將來身障的部分

歸身障，那這個是促進老人投票的可能其他相關措施，那身障的部分其實有根據

障別繼續發展，不同的障別所帶來的需求…那個是另外的研究，我們這個研究就

是鎖定剛剛所講的亞健康的部分，或者得到身障問題的時候，我們怎麼樣透過結

構性的改變包括投票前投票中的設計，謝謝，哪一位要來給我們建議。 

 

國立台北大學社會工作學系教授： 

各位老師還有各位學者，那我也不太算專家啦，只提供一些意見啦其實研

究我覺得問卷出來的結果也就滿清楚的，那我是想提出看法就是說，是可以在這

個研究裡面其實可以分一般老人跟所謂特殊老人的概念：一般老人就是每一個投
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開票所必備的設備，然後他再做一些改變或是做一些制式化的，這些東西都是一

般投開票所應該要具備的這樣的一個概念，可是特殊老人的概念就是，你有需要

那你必須要事先提出申請，然後再給你幫助這樣。所以對一般老人來講我是覺得

說，可以有幾點啦，一般的投開票所都該具備的這裡面所寫的，比如說輔具、老

花眼鏡等基本配備，再來就是協助他進入投開票所裡面，基本分進入到門裡面跟

進入到投票櫃裡面都需要有專人協助，基本上是投開票所都應該具備一個這樣的

人去協助想要進來而有點困難的人。 

然後第三個就是我會覺得說應該減少所謂三合一的選舉之類的，那個其實

對我來說眼睛都花了所以每次投也需要協助，否則也會投錯的…尤其是拿到一張

非常大張的那種我會看得非常久我才有辦法知道，可能本來知道要投誰的可能進

去看了那張以後還是滿花的，尤其他們用的照片不知道幾百年前的有造型過看起

來都不太像他本人。所以我們會提到第四個就是剛剛幾位選舉專家所提的就是他

的那個版面設計的問題，就是包括他的照片跟他本人相符與否。然後我們只提供

他姓名嗎還是他的小名也可以提供還是只…我比較覺得那些老人根本不知道他

本來叫什麼名字這樣的概念。他是不是可以更友善的做法讓那張選票是讓老人是

可以辨識的他到底想要投給誰這樣的概念。 

上面這四點我是覺得一般老人一般投開票所都該具備，其他的就是我覺得

是特殊老人你再去具備就好，換句話來講他需要事先提出申請，我會覺得這樣的

老人我也同意前面學者所講的，其實我覺得這樣的老人其實並不多，也沒有必要

為了特殊的老人的需求提出去改變整個選舉的制度，或是說讓每一個投開票所都

具備這樣的東西，這其實太花資源。另一個我會覺得他真正需要協助的人口不多，

再加上 o 老師剛剛所講的，那如果他真的認知能力是有一點受損的情況之下，你

硬要把它加過去是沒有意義的，其實真正有一些特殊需要其實他其實頭腦滿清楚

要投給誰的，這樣我們再提供一些相關的特殊投票工具。那第一個就是特殊的投

票工具看他是需要點字或者是什麼，就這裡面問卷裡面有很多種很特殊的東西，

那這些東西他事先提出申請我就會備一份備好放在他所屬的投開票所等著他來

領這樣子，第二個就是接送的人，需要接送的人其實也不多，有接送服務的人大

概也需要先提出申請，第三個就是所謂的郵寄投票或者是未來開放郵寄投票或什

麼，或是所謂這邊的行動投票等等，這些也是事前要提出申請，我是這麼覺得。 

因為其實我們的選舉裡面要是兩個去衡量，那不知道是什麼差別原則還是

利益原則，就是有一個弊有一個利的時候你去衡量對大多數人來講是可以接受的，

那個東西為準，而不是對於少部分的人可以接受的那個東西的利益，是微幅的。

換句話來講大部分人會因為你去接受他投票，這整票的人老人我把他送去投票我
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就會覺得你舞弊的話，那這樣我們會吵到很煩，這社會其實就沒有他的信任度，

每次選舉都會是社會的裂傷，如果是這樣子的話我覺得就不要為了特殊的一些老

人的需求而去做集體接送的動作，所以我比較會建議說如果他真的有一些特殊需

求，哪幾個項目他是可以去事先申請而完成他投票的動作，大概粗淺的意見這樣

子謝謝大家。 

 

王麗容教授：  

那謝謝 oo，那我想這個非常好的概念一般老人跟特殊老人，特殊老人又考

慮到是不是有一些成本效益的一些問題跟需求，可能有標籤化跟汙名化也要去考

慮，謝謝。好那我想還有幾位是不是這次的發言，是不是老人一科，…好沒關係

你就發言吧，那新北市社會局老人福利科 oo。 

 

新北市政府社會局老人福利科代表： 

這邊大概有幾個想法，那針對我們討論題綱的第一點，是針對山區或偏鄉

地區那我在這部分的想法是希望可以思考不同族群的需求，尤其在偏鄉地區的獨

居老人我覺得是要優先納入考量。因為我自己住在山上，那其實我對於剛剛在討

論那些偏鄉議題比較有感受，尤其是鄉下老人跟都會區其實不太一樣，在鄉下老

人其實不習慣麻煩別人，要互相揪才會出來，所以其實如果在這一點的話我覺得

假設比如說剛剛講的一些交通接送的部分是由公部門來提供可能對於長輩來講

這是政府的資源他們比較願意去使用，會提高他們的使用意願，那我想也許讓他

們也願意出門。而且鄉下老人有個特質，他出門會打扮的漂漂亮亮的，而且我覺

得這是提升社會參與率，讓老人走出家門一個很好的一個方法，因為我們在鄉下

其實都是務農，可是選舉那天大家會很慎重，就是會梳洗乾淨然後打扮乾淨，穿

得整整齊齊然後一群老人就相約去投票這樣子，對…所以我覺得其實剛剛 o 老師

的建議我覺得滿好的我覺得就是要到鄉下去，到比較偏鄉的地方去了解他們老人

的需求，因為我覺得他們的特質是不太一樣的。 

那還有就是針對我們的問卷第四部份的投票資訊變革部分其實，我覺得其

實在選舉前的一些資訊，我覺得慢慢地有一些思維可以轉變，像我們以前早期其

實公部門不太敢用臉書，可是現在臉書很多公部門都在運用，像現在流行那個網

路直播，那也許以後可以思考也許我們在做那個辯論會的時候，也許也可以透過

這樣的一個方式，因為像現在新北市的老人我們都有…我們也有一個「當我們老

在一起」的 Line 群組，所以其實我們會主動發訊息給長輩然後教長輩製作問候

的長輩圖。所以我覺得其實在 3C 的運用上越來越多老人會習慣用這樣的方式，
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那因為大家都習慣用智慧型手機，那不會受限於你看這些政論的一個辯論，一定

要在加手的辨識，可以透過手機啊或者是一些行動的配備就可以去觀看一個這樣

的辯論。 

那另外再針對交通協助的部分其實我之前有看過，針對一些比如說可能是

行動不便的身心障礙者，我們剛剛就在想復康巴士可是復康巴士我覺得有個點就

是他的量不多，而且他要以就醫為優先的考量， 如果我們當天去動員這樣的一

個復康巴士去做這樣子的一個支援，我想會產生滿大的一個抱怨，那會讓民眾對

這樣的觀感不太好。那我看過就是有個大型的遊覽車，他是特別針對坐輪椅的身

心障礙者它有開了一個很大…然後他有升降設備，所以他們是可以帶著那群身心

障礙者出遊，所以我想也許慢慢的，未來也許有需要考量這樣的配備。 

那還有就是剛剛有很多人在提那個高齡者的專用投票區，那我們其實在

2025 年，每五個人裡面就會有一個老人，其實未來這樣的一個趨勢，我覺得高齡

的投票區是有必要開始慢慢設置，而且其實不只是投票區內，在外面的等待區可

能也需要多準備這樣等待的椅子，因為很多老人他其實不太耐站，如果我們有一

些比如說我們現在投票的那個，大部分都是站著投，也許我們可以漸進式的先設

置一個專屬的高齡投票區讓他坐著，讓他緩慢，要考量到他整個身體啊生理的需

求，可以讓他覺得說他來投票不是一個很緊張的狀態，反倒是可以讓他出來跟社

會跟人民有互動的機會可能更提升他的意願，我大概先分享到這邊。 

 

王麗容教授：  

這個跟補充的很像主要提升他們的生活品質跟最重要的就是老年生活的自

我實現，覺得這是一個更多的附加價值在裏頭，oo 討論跟你的很像是怎麼樣讓

他正常化，就投票本身是一個行為但是呢平常就要正常化，這個正常化過程就是

他基本的人權的實踐，包括資訊的了解跟認識。還有就是一些生活參與的可能，

比如在老人中心就可能這些教育的等等等，讓他可以去了解他個人跟社會的關係。 

那剛剛提到一些支持性的措施我覺得非常非常好，果然是從老人的真正需

求來看這個問題跟未來發展的可能，這個是值得去探討的，不是說只有老人，我

想一般人如果說他身體有障礙剛剛 o 老師也講跟年齡其實是無關的，其實他真的

有需要他可以申請，那剛剛 oo 也講了如果是不同的階段可以做不同的選擇，不

同的身心狀況可以有不同的選擇，這應該是未來社會更該發展讓他的選擇更多一

點，不要因為是外在的設計上的不足讓我們的選擇影響到我們基本的投票人權的

實踐，或者是政治參與人權的實踐，非常棒，謝謝你。好我們再接下來還有台北

市選委會，對不起，來謝謝。 
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臺北市選舉委員會代表： 

老師好，各位先進大家午安，台北市選委會報告，有關剛才談到的公職人員

選罷法第十八條選舉人若不能夠自行圈投的這些選舉人，其實選委會跟這些人都

打算要修法了，就是說我們現行的規定就是說他只能夠由家屬來陪同，那這個家

屬他要限說中選會到我們地方選委會其實碰到很大的困擾，什麼叫家屬有很多的

箝制，那中選會有法的規定我們都知道大概都是很簡單的文字，那大概會衍伸出

很多的函釋會非常限縮，像個人助理啦、外勞、仁愛之家的工作人員都不算是家

屬，這個通常在我們投開票所會碰到很大的紛爭。我們知道現在台灣有很多獨居

老人他自己一個人，那可能他會請外勞幫忙，那兒女可能不在他的身邊或是在國

外，那它是可以投票的只是他的行動可能比較沒有這樣的方便，他要有人協助他，

可能他有一些輕微的中風，或者是說行動比較遲緩，但是在細節的規定這些人是

可以當成是家屬來協助他投票的。因為很多老人他是不太喜歡他不認識的人就是

投開票所的工作人員幫助他投票，因為這是侵害了他秘密投票，你知道我會圈選

給誰，這種感覺我很不喜歡。所以中選會我們也一直在反映這個問題，那中選會

跟內政部就是這次修法已經打算要修這個條文，那修正後的條文就是增列陪同之

人，就是把剛才我說那些被禁止這些人員像個人助理啦、外勞啦、仁愛之家的工

作人員，因為很多老人家他就住在機構裡，那這些人呢將來都是可以視同為陪同

之人，這個我是收到公文，我們是在今年，公文我可以提供給老師，在 106 年的

9 月 26 號，中選會有一個函給各選委會：本會研擬公職人員選罷法第十八條還

有第五十七條，五十七條是罷免的部分這個條文要修正，希望我們這些縣市選委

會如果有修正的建議的話，可以照文到三日內函覆，可見中選會他是要啟動這個

修法的機制，那我今天公文有帶過來還有修法的條文的對照表。我覺得這個是很

好就是往前走了一大步，其實也就是剛才大家在不管是老人家本身從福利的團體

甚至機構，甚至是真的選務機關來講真的都是往前走了一大步，那這是第一點報

告。 

那第二點報告就是他談到選舉公報的問題，我想因應，選務機關都是被推

著走，其實選舉公報已經修法通過就是公職選罷法第四十七條，選舉公報的政見

內容得以文字跟圖案為之，現在開始圖阿或 QRcode，其實這是立法委員一直要

push 的修正的條文，那這個其實就是 QRcode 啦下次可能會在選舉公報看到很多

QRcode 因為這個條文是已經通過的條文，事實上選舉公報也是在與時俱進，下

次就會有文字跟圖案都是並列，可以在裡面出現，我想這個東西隨著社會的進步，

一些通訊軟體便捷，所以這個東西呢選務機關也會一直被推往前進。 
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那第三點，當然很多先進提到選舉票太長，這個是非常痛苦的事情，我在台

北市選委會已經服務十八年了，那我之前是在台北市政府民政局，我的工作都跟

選務民政關係很密切。早期選委會我那天剛好回去翻了一下，第五屆立法委員的

選舉票，還可以兩排，第五屆就是那個誰，郁慕明、沈富雄那時候還在台北市分

北區跟南區複數選區大選區的時候，選舉告示是兩排的，後來不知道為什麼改改

改之後再加有不分區的關係啦，票就越來越長，就不可以有第二排票了，因為大

家都不想要在第二排，第二排會感覺到說我為什麼會在第二排，我看到一定是第

一排。所以變票很長，票很長很痛苦，我們不管是在選舉上的印製包裝，然後我

們要運送到投開票所，那接著開票之後我們要點算，唱票，那票都很容易弄破，

還要封箱帶回來，如果是一張 A3 的票，我們的投開票所工作人員他們去一定是

以工作袋給他們把他們的用具都放到裡面去，還包括選票有警衛護送大家一起去

投開票所，那回來同樣是裝箱好了之後再回來，那這東西都是要封箱的，因為將

來有要驗票或者是什麼的一些相關的法律程序的時候。如果是一個 A3 方正的票

我們多好包裝，可是現在都這麼長，同樣回到我們要堆箱裝，回到我們選委會都

要把它封箱，我們都有很大的庫房可以存放選舉票，因為按照規定要存放半年，

半年後如果沒有任何爭訟的話，這個選舉票才能銷毀。那若是一個方正的選舉票

跟這麼長的選舉票對我們來講這差別多大，所以我也很希望老師在這個建議裡面

其實包括這個不管是使用端或者是我們公部門在進行選務工作的時候，我們真的

很希望這個選舉票可以有一排兩排甚至三排，就是說一排就是十個人嘛，另一排

十一到二十號就是第二排，這就是抽籤嘛，你抽籤就是運氣好壞這沒有所謂公不

公平的問題，那這個東西只要中選會他在那個他有訂一個選舉票式樣的規定這是

一個行政命令，那如果他覺得不妥的話提到法的層次也沒有關係，修法把它明定。

在選舉票這個部分只要規定清楚就是遊戲規則清楚，我覺得沒有所謂公正公平的

問題，大家其實就是號次，我抽到前十號我就是在第一排，而且包括我們使用端，

我覺得這個也是一個比較，可能就是票比較長，其實有的選舉人不小心都會把票

給撕破，撕破就會變成無效票，撕破還有罰則的哦，這個都是很麻煩的事情。我

們站在一個不管是各種角度來講，這個都是要友善一點，所以我覺得如果說在這

個部分透過這個研究可以大聲疾呼，就是規定可以把它改善的話大家都是會覺得

很感謝這是功德一件，以上是我的報告，謝謝。  

 

王麗容教授：  

謝謝 o 小姐的補充，不過最重要的是友善效率跟人性化的投票過程，還有

投票設計，非常好的概念當然整個剛剛幾位學者談了一些想法跟看法，那我們繼
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續來給我們發言。 

 

台北市社區銀髮族長期照顧發展協會： 

那我是台北市社區銀髮族長期照顧發展協會，其實來之前根本不知道有這

四題啦，但我就是很盲目的就是請教一些社工朋友還有一些機構朋友，他其實有

談到一些…不巧這個問卷都寫上去了，比如說這個到機構投票或者不要到機構投

票，那基本都有論戰，可能論戰原因會變成機構變成一個綁票的地方或者是，我

們就直接推到把老人家推過去就好，因為關於陪伴者陪同者的認定這個中選會他

其實有做一個解釋感覺好像也放寬了，其實陪同者其實各種身分都可以，其實很

多，就是像老師有講過這有宣傳的問題，就是我們之前可能沒有把老人家帶去投

票因為我們不想違法，所以不知道誰可以陪同、誰不能陪同，別說一些沒有念過

書的老人家，有念過書的也不會去鑽研這個地方，因為沒有宣傳。說實在很多對

政治是冷感的，他不會很去研究說到底上百個候選人誰是幹嘛誰是幹嘛的，說實

在我自己去投票我也搞不清楚。 

那再來就是說，其實這個問卷滿完整的啦，比如說不在籍投票、或是無障礙

接送還有移動式投票所。我很贊成移動式投票所，當然這個東西可以再搭配這個

數位化的投票系統，當然說你要質疑這個移動式投票所的公信度，我覺得你只要

配上監票人員、警察還有一些志工再加上你現代化的資訊系統，其實你還是可以

做到隱密的投票，也可以讓這個足不出戶的老人家或偏遠地方的老人家…他其實

是可以。我想你要移動式投票可以用預約的方式，就是說我打算申請移動式投票，

那你事先預約完這個移動式投票這個車子他可以安排他的路線，我幾點到哪邊我

幾點到哪邊，我想這個投票者也可以很安心在家等待，他也不用說我不知道一整

天要等到什麼時候。 

那再來說，復康巴士這個問題，復康巴士事實上台北市有復康巴士，聽說新

北市復康巴士已經不做了，所以台北市的復康巴士其實不夠用，因為他們獲利是

沒有很多啦，說實在如果說投票當天你要大量使用的話，那是完全不可能的事情。

那有說那種大型的身障復康巴士公車，公車型你去想一般的遊覽車那麼大，事實

上台北市只有兩台而已，詳細的也不要講了，當然還有民營的，但民營的很貴，

我也不知道數量多少，台北市的這個無障礙的跟政府簽約只有兩台，也不敷使用。 

事實上真的是與其用復康巴士去接送倒不如是用這個移動式的投票所還比

較可行，在講說遠距離投票是不是信任，以前我想我們家長照機構用滿多的外勞，

以前菲律賓還是印尼，他總統大選的時候我們台灣的外籍朋友還可以在台灣投票，

我想連菲律賓印尼都做得到為什麼台灣做不到，我想科技上運用是我們無法想像，
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我想是可以克服的。再來關於，我本來想說關於這個老人陪同者，但是聽說已經

修法了，這個就非常感謝，那我的看法就是這樣，如果說有人去質疑說你在機構

裡面投票有被綁票的問題，我想也是可以被克服的，但是我想長照機構也不是每

家都願意接受變成一個投票所，因為你那天就不能休息，人員要來上班什麼，要

找很多人來上班我想可以透過申請，如果他認為我們家有很多老人想投票，或者

甚至是滿多大型有兩三百床的，我想他可以經過申請然後讓它變成一個投票所，

甚至於如果他變一個投票所附近的鄰里都可以過來啊，也可以讓附近鄰里去認識

長照機構，因為很多長照機構他平常被反對被抗議，被不理解，可是藉由這個投

票可以讓他做一些鄰里的這個服務，也讓他增加他的這個可接受度，那這以上的

報告，那因為我們協會有被委託說，一定要帶位滿 65 歲以上的長者來這邊與會，

所以就聘請到我們協會的前理事長，就是 oo 先生，以他老人的身分他有什麼看

法謝謝。 

 

王麗容教授：  

好太好了，來，o 先生請，謝謝。 

 

台北市社區銀髮族長期照顧發展協會： 

謝謝，那我快八十歲了，明年現在就七十幾，那麼我先也從這個在這裡唸書

的時候，我們就有這個很多這個，就剛好開始民主時期就投票，我們做學生的時

候，也能參觀過如何投票。那麼我現在經過很多的知道，我今天發現今天的題目

相當好，我有把我自己親身的經驗看到過的經驗跟各位講一下。我們要投票這個

政治的東西是有利害關係，政治的東西要有做生意的頭腦，政治人物啊要比生意

人物…你這個做政治的頭腦沒有生意這麼好，那做生意是賺錢的那我們做政治的

人是賠錢的，原因是什麼我們的政治是皇帝的思想，錢只有皇帝可以賺，其他人

不能賺，我們因著有這個觀念，做老師的要窮、做官的也要窮，要清苦才可以。

你做很多事情要賺錢是失敗的，我在做軍工退下來以後阿，我來做這個看軍人很

可憐，因為我們軍裡有照過他是能動的，這老退伍以後是有照，能動的你去那個

農耕隊就開墾啦這個農場啦…造陸礦坑甚麼都有，你還可以去到國外去賺錢去欠

人家開私用公務，你完了以後就給你啦，你有生意我有醫院，也就護養我有老人

這個榮民之家好幾萬。每一個榮民之家裡面呢就是你要能生活自理比較沒有問題，

你不能生活自理就完了。剛好在民國七、八十年的時候啊我們退出聯合國的時候

所有的以前剛好那些人老兵過來了以後已經老了，剛好有生病的都到那裏去，剛

好沒人照顧我那時候開始過來啦，就看到太多。 
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我是在振興醫院做事，那我看到的都是殘障的都在蘆洲對面，那結果呢就

請了看護去看他那個老兵是太可憐了，我們就開始說我要來去照顧那些老兵的時

候，那是老人…可是那個老人可以投票，我今天為什麼特別講到這個呢。我在開

老人安養中心的時候，那個時候不准，那個老人是福利事業，福利事業不能賺錢

所以不能立案，你要是財團法人，有錢了可以做。那外國人為什麼，外國人不能

逃稅，他不能免稅，他這個免稅是等於是小偷的行為，你偷過沒有，我們就在能

夠免稅，你們逃稅，那你是最聰明的人，那我們能想到這個最聰明的人，不去當

兵，不去當官，當官的沒有，做生意的可以賺錢的。所以我說我到現在為止我那

個時候呢，要如何能力…申請的多少的我大概跟大家講一下我的經驗，大家可以

聽到對於選舉很有用。 

可是那個時候為什麼要這樣，我要申請什麼我把那個國民黨什麼的立法委

員都請來，我說我們修改老人福利法定幾十年的那個，你不能才到法院才能做，

結果我們請了很多學者這個代表啊來幫我們講話，如何的統一的全國的這個安養

院，那個時候安養院好幾千家啦，所有的這個照顧很多的老人都要去，這些老人

啊都很可憐啊，結果我們是這個我都講我們這些事業…老人的殘障，但是我犯下

的錯是我沒有去投票因為那個時候民國…尤清當縣長的時候，我們大家都要想到

這個投開票所設了一個地方很好，這個地方又方便，可是我們方便的是在榮民輔

導會的榮民之家最方便，那裏有幾萬的人員的板橋榮家好幾千人每一個榮家都有

好幾千人啊有可能幾十萬阿不對阿，這個那次我們有同學要選立法委員，那我也

可以啦我就是…當然我是安養院的老人啊人也過來我也把他送去。 

可是尤清做了一件很好的事情他很厲害，他有腦筋，他就站在這個榮民之

家的對面他把那個空地上啊搭帳棚，開投票所，投票所好地方啊這個投票所以前

在這個農家裡面這些老人是病的不會動的，尤其以前老人根本沒念書，被抓過來

當挑夫，所以很多人說我們軍人那個是挑夫挑隊抓過來的，只會賣燒餅油條阿，

包饅頭阿你想到我們抗戰八年如何打日本兩百萬的軍人讓他跑不了我們可以跟

他打八年，中國人有信心中國人有耐心，中國人地方大啊想到我是中國人可是現

在民進黨我不要講別人了，他要說服你不是中國人因為…我越講越生氣，我就告

訴你人家就說尤清動腦筋了這個就是說我要給大家方便，讓他方便的人給我出來。

這些在裡面的人他要去投票他要推著輪椅出來，他有的是睡在病床上也可以把他

推出來。推出來以後咧，他去了一批的服務人員，你這個到我的投開票所聽我的

我有警察，你那個要在選舉區的外面這些人變成他推過去。那些老人腦筋也不清

楚，以前在裡面可以有輔導長啊就工作人員就幫他做票，在裡面就是投票所的服

務人員可以做的事，那些票就變他的啊。在那個時候有很多立法委員都不一樣啊，
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誰當政誰控制了投票所這就可以。所以現在很多人都想到我要開流動投票所，這

個投票所誰開、誰出錢，你要拿公家的錢，誰做？當政的人有這個利潤，你沒有

當政你沒有，所以大家過來後就想到流動的啊為他的好啊，到底是為了誰好，誰

拿到利益誰就有用。 

我們現在所想到的這些已經想到啦，這個事做一個機會讓他有一個藉口，

將來我開很多很多的流動，然後這個投票投過來的票是我的票，我們現在變成了

幫凶，這樣好那樣好，所以我覺得沒有再跟大家這樣想的時候，我們想到是會有

什麼這個票的利益在哪裡，就像現在一樣都是，所以我現在看了以後也這樣想，

我們不要去做幫兇，人家現在想了這個辦法過來我如何能夠得到這些票。 

 

王麗容教授： 

謝謝，這個從個人經驗來看台灣在過去的選舉所帶來的一些問題，那我們

將來如果真的是設移動式的可能更需要去考慮，非常好的經驗，謝謝。最後我們

是不是可以請那個新北市身障協會的 oo。 

 

新北市身心障礙者福利促進協會代表： 

我今天看到這個專題的部分，我覺得有些部分其實我自己有設想啦，就是

說真正要再有一個什麼流動的投票所或者是要增加一些，交通車的接送其實我比

較簡單的一個建議就是說，其實我們可以在社區設一些像是定點的，在投票前我

們可以設一些定點的接送啦，就是到社區接送長者出來投票這比較實際一點，不

用說我一定要一台車，那現在的話還考量到復康巴士的問題，因為其實現在照我

們的交通車裡面有一個叫做低底盤公車，低底盤公車是可以上輪椅的，我覺得這

也可以去再做利用。那你定點投票的話你也不用說擔心說我們要把這一堆要利用

車輛的時候帶一堆長輩去投票，我們可以避免這個問題，長輩如果真的是交通不

方便或者是他的行動有問題的話可以利用這樣的低底盤公車去運用，去接送這些

定點接送長輩去出來投票。 

那還有一個部份是說剛剛有提到是說圈選處的部分，其實因為你們已經考

量到身心障礙者朋友的部分，其實在身心障礙者的投票的那個位置其實在做一些

修改或者是調整其實就可以適用在我們的高齡者的投票的方式，因為其實要加一

些可能輔助的工具或者是說像是改變他的寬度這個部分，就可以也可以讓長輩去

利用這樣子的投票區，那因為還有一個管理員的部分阿，在管理員的部分我是建

議，因為管理員的部分其實對長輩來講是會有困擾的，因為他也不會太了解這些

人是不是對他有幫助，所以他當然不太願意接受，可是如果可以利用像是類似公
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部門或是像是里長鄰長這樣子的一個角色去擔任這樣的管理員可能長輩會比較

接受，當然這個政治立場就要區隔出來啦，以上是我的建議謝謝。 

 

王麗容教授： 

那謝謝從身障協助的觀點給我們做建議，謝謝，那我還有 oo 不好意思後面

的兩位等下再請你們謝謝。。 

 

國立臺灣大學社會工作學系教授： 

就是聽了各位的發言我學習很多，那我就是想到另外一個因為剛才台北市

的這個選委會的同仁提出來現有修正那個陪同者，那我想提出來就是說我們的居

家服務員的服務內容他目前應該不能包含陪同去選舉，那是不是未來在這個服務

內容的部分可以做相對的修正，那居服員比方說他可以陪同就醫但是服務項目裡

面不能陪同選舉。 

 

新北市身心障礙者福利促進協會代表： 

我說明一下好了，因為居家服務員其實主要是在照顧長輩的身體的部分，

還有可能就是家務的部分，在投票這塊其實他有牽扯到權利義務的問題，所以他

會比較沒辦法去執行這個部分，現在是有限定的啦，限定他不能去陪同投票，但

是如果說未來要這樣子做的話其實因為我們會擔心，因為投票的時候居服員也會

請假回去投票，反而會更沒有人力去協助這個部分這樣子，因為其實還滿多服務

員他們會利用這個禮拜，因為投票的時間都是在禮拜六，服務員也會要求所要回

去投票，其實這個部分對服務人員來講他還是會有一點擔心在這個部分他們沒辦

法去投票的問題 

 

國立臺灣大學社會工作學系教授： 

我的意思是不是一定要有，就是說一個可能性啦，而且我們其實現在在想

的是未來，因為我們現在有很多在地的社區他開始發展社區型的居家服務，所以

那些居服員應該都是服務社區裡面的長輩啦，可能就比較少一點會到外縣市的這

個部分，只是開放這個選擇沒有說一定所有的居服員都要。 

 

新北市身心障礙者福利促進協會代表： 

可是老師我同意你的說法是可以開放啦，只是說還會擔心這個人力的問題啦這樣

子。 
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王麗容教授： 

讓老人有一個選擇就讓居服員也可以陪我，要不然我要去找誰可以陪我，

一般都是居服員比較有親切感甚至說比較有安全感，甚至是有替代到滿足感的感

覺，如果另外在找一個人甚至是親戚朋友也不一定能夠那麼親切很難講，不過這

是一個選擇或許將來可以，因為既然陪同的助理都可以了，那這個應該也是可以，

好，我們還有兩位來自於新北市選委會找來的 o 小姐還有 o 小姐，你要不要跟我

們講幾句話，謝謝你們來參加謝謝。 

 

新北市選舉委員會代表： 

那個，因為我在新北市選委會已經 37 年了，然後剛剛說那個選票的問題其

實，選票以前新北市之前叫台北縣，因為台北縣地大人多也很廣，所以我們選票

在立委選舉的時候候選人是五十一個人，其實分成三，就是一排十七個一排十七

個，最下面那一排是第五十一號，所以我們的工作人員也非常的辛苦，好像在做

擴胸運動，因為那時候找不到工作人員，為什麼，錢少，那時候早上八點開票完

要把票送回來就是再做擴胸運動，如果選票藉這個機會把它改成小一點那是非常

好。因為那個像新北市議員來說，還是有很多選區他的選區都超過二十幾個人都

是一排的，所以工作人員非常難找…票太大了工作時間又長。 

那剛剛我們對那個有很多就是高齡者的投票在投票所設一個高齡者的投票

處我是不太贊成，因為我辦過投票所地點，投票所地點以新北市來說非常的難找，

尤其是新北市還沒有改成…台北縣之前有十個縣轄市，他們投票所都是我們的各

鄉鎮市公所的承辦人下去找的，那因為…以現在來說好了，那個民宅還是很多，

民宅很多都很小間，設兩個圈票處都剛好，那裏面再設一個給高齡的…我不是說

瞧不起高齡，我自己也高齡的但是現在的圈票處有兩種，一種是給正常的人，一

種是給那個身障人員他有加寬，一般投票所有一個給正常人一個給那個應該是，

我的淺見應該是這樣就 ok 了。而且每個投票所那個高齡的老人我想沒有很多，

如果說我們用輪椅把他推進去的話可以用那個高的可以用那個加寬的，然後現在

因為這個投票所一直在推展要無障礙設施，所以你如果用無障礙設施是可以進去

的，所以一個所有的投票所小小的還要被區分為兩個投票所，因為新北市的投票

所真的很難找，有的時候還要給公所一個月兩個月的時間去找還是找不到，所以

是說榮家，榮家為什麼因為那時候尤清就說，他還是需要把他拉出來現在很多地

方都有榮家三峽那邊也有榮家是在外面搭帳篷就是這樣，就是我們在投票所方面

一直在改進就是有那個無障礙設施如果說在給高齡的設一個分區的話，可能減掉
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很拍謝啦，因為真的還是新北市的民宅有的還是滿多的，即使是公家機關活動中

心也是不會很大，就這樣子。 

 

王麗容教授： 

非常好，你們專業的設計非常重要，不是到處普設比如說一個學校有十個投

開票所，然後可能選一個老人可以專門去不用每個投票所都要設計。 

 

新北市選舉委員會代表： 

通常就是要在某一個地方，因為如果是民宅的話，真的沒有可能放，尤其是

現在三合一要放三個投票匭，要放兩個遮屏，就是說那個空間要很大，那開票的

時候有時候候選人很多板子又很長，所以一定要有很大的空間，就是說這是我個

人的建議。 

 

王麗容教授： 

o 小姐妳要不要補充幾句，好，謝謝三十幾年的經驗非常珍貴，我覺得對選

務工作人員也是要去想擴胸運動會有職業傷害齁，因為選票那麼多然後又拉那麼

長非常感謝，今天很感謝不知道各位有沒有什麼在給我補充，謝謝。 

 

新北市選舉委員會代表： 

老師各位與會同仁我這邊簡潔講一下，就是剛剛聽各位新提的有關在移動

式投票啦或者是通訊投票啦或者是不在籍投票啦或者是在機構等等這些在技術

上都可行這些都做得到的，那為什麼現在不做了，一個政治信任度的問題，大家

都不信任大家都害怕說整個投票方式改變了，會對誰比較有利對誰不利再來就是

說，法條有規定選罷法 17 條規定投票要在戶籍所在地的投票所投票你不能在其

他地方投票，這條沒有改的話其他地方都沒有辦法，他就規定一定要在戶籍所在

地的投票所投票，不管你要用什麼方式都不行所以說這個部分，問題的最新…可

行，那必須修法，大家有共識…有共識以後就可以朝這部分來做，謝謝。 

 

王麗容教授： 

好這是最重要的就是怎麼樣讓他去變成國家政策，然後願意的話大家有共

識以後才能變成我們可以執行，那非常好的 ending，幫我們下了一個最好的結論，

所有的建議可能都要經過國家非常非常審慎的思考我們在做研究的階段，感謝各

位非常好的建議其實我覺得一個進步的國家應該是在一個有未來，而且有展望性
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的國家那包括老人福利的一些福祉的實踐或者是以老人為中心來思考他們的需

求的一些選舉文化也是我們應該慢慢去建構，那非常希望大家一起來討論一起來

思考就是平常就應該給他們這樣的實踐的機會而不是選舉到了，才給他們一些資

訊權啊選舉權相關活動的參與。那當然 oo 的想法我非常喜歡，美國有些地方老

人機構平常就會教導他們怎麼去倡導自己的權益，不是選舉到了才在宣傳，要教

育他如何在生活中去實踐自己包括政治經濟教育等等等各方面的能力最後的實

踐，那我覺得其實這個研究可以做一個整合性的思考，就是說其實台灣也有很多

很多需要再檢視的地方，不信任的政黨關係其實影響很多人在投票權利的實踐，

也更有趣的是有些老師到國外觀察，別的國家怎麼做通訊投票或者是別的國家怎

麼做電子投票，有些機器都是台灣發明的台灣不能用，可是別的國家在用台灣發

明的東西，表示我們的政黨意識政黨之間不信任其實影響到很多我們可行的一些

選舉上的一些策略，那謝謝大家我想我就不做任何的一個，我們會把各個意見整

合到我們的研究裏頭謝謝大家的參與，辛苦了。 

 


