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中央選舉委員會第六一六次會議紀錄 

時間：中華民國 114 年 5 月 23 日下午 3 時 30 分 

地點：臺北市徐州路 5 號 10 樓會議室  

出席委員：李主任委員進勇 

陳副主任委員朝建             許委員惠峰                                                                                                                                        

黃委員秀端                      陳委員月端（請假） 

蒙委員志成                      陳委員恩民 

王委員韻茹                      許委員雅芬 

吳委員容輝                      游委員清鑫 

列席人員：謝主任秘書美玲       張處長玳綺                            

王處長曉麟                     蔡處長金誥 

蔡主任穎哲                    蘇主任月娥 

林主任美婉                      陳主任世偉 

陳副處長宗蔚（公假）            葉高級分析師志成 

唐專門委員效鈞                  廖科長桂敏 

陳科長瑩竹（休假）             陳科長怡芬 

賴科長宗佑                    張科長乃文 

朱科長曉玉 

主席：李主任委員進勇      紀錄：林珊如 

甲、報告事項 

一、宣讀第六一五次會議紀錄。 

決定：紀錄確認。 

二、第六一五次會議決定事項執行情形報告，報請公鑒。 

決定：准予備查。 

乙、討論事項 
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第一案：關於楊勝芛君領銜提出南投縣議會第 20 屆第 2 選舉區議

員蔡銘軒罷免案連署人名冊查對情形，敬請核議。 

提案單位：選務處 

說明： 

一、依公職人員選舉罷免法（下稱公職選罷法）第 83 條第

2 項及同法施行細則第 49 條第 2 項規定，連署人名冊，

經查對後，如不足規定人數，由主管選舉委員會通知提

議人之領銜人於 10 日內補提，屆期不補提或補提仍不足

第 81 條第 1 項規定人數，主管選舉委員會應為罷免案不

成立之宣告，並應將刪除之連署人及其個別事由列冊通

知提議人之領銜人；連署人數符合規定者，主管選舉委

員會應為罷免案成立之宣告。 

二、南投縣議會第 20 屆第 2 選舉區選舉人總數 9 萬 2,587 人，

罷免案連署人人數應達 9,259 人以上。提議人之領銜人楊

勝芛君委託陳啟昭君於 114 年 4 月 14 日向南投縣選舉委

員會提出連署人名冊，經該會於 114 年 5 月 2 日以投選

一字第 1143150059 號函報連署人名冊查對結果，原連署

人人數為 9,761 人，符合規定人數為 7,258 人，不符合規

定人數為2,503 人，不足規定人數2,001 人，本會爰於114 年

5 月 5 日以中選務字第 1143150287 號函請楊勝芛君自文

到之次日起 10 日內向南投縣選舉委員會補提連署人名

冊，前經提報本會第 615 次委員會議追認有案。 

三、查楊勝芛君委託陳啟昭君於 114 年 5 月 16 日向南投縣選

舉委員會補提連署人名冊，上開補提之連署人名冊經查

對後，南投縣選舉委員會於 114 年 5 月 23 日以投選一字
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第 1143150108 號函報查對結果，補提連署人人數 2,507 人，

符合規定人數 1,781 人，不符合規定人數 726 人。上述兩

次提出符合規定之連署人人數合計9,039 人，不符合規定人

數合計 3,229 人，未達公職選罷法第 81 條第 1 項連署人

數應達原選舉區選舉人總數百分之十以上（即 9,259 人以

上）之規定，依公職選罷法第 83 條第 2 項規定應由本會

為罷免案不成立之宣告，並將刪除之連署人及其個別事

由列冊通知提議人之領銜人。 

四、另查本案楊勝芛君領銜所提南投縣議會第 20 屆第 2 選舉

區議員蔡銘軒罷免案，其連署人名冊及補提之連署人名

冊查對結果，連署人人數 1 萬 2,268 人，連署前死亡人

數 68 人，無偽造情事，擬將連署人之連署有連署前死亡，

依刑事訴訟法第 241 條職務告發之規定移送最高檢察

署，並函請南投縣選舉委員會提報連署前死亡資料，供

本會函請最高檢察署偵辦。 

五、本案提議人之領銜人及連署人相關資料，請注意個人隱

私權益之保障。 

辦法：審議通過後，於 114 年 5 月 23 日宣告本罷免案不成立，

函知行政院、內政部、南投縣議會、南投縣政府及南投

縣選舉委員會，並將刪除之連署人及其個別事由列冊通

知提議人之領銜人。 

決議：審議通過，於 114 年 5 月 23 日宣告本罷免案不成立，函

知行政院、內政部、南投縣議會、南投縣政府及南投縣

選舉委員會，並將刪除之連署人及其個別事由列冊通知

提議人之領銜人，另連署前死亡之部分，涉有犯罪之嫌
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疑，依刑事訴訟法第 241 條規定向最高檢察署告發，並

函請南投縣選舉委員會提報連署前死亡資料，供本會函

請最高檢察署偵辦。 

第二案：關於曾郁凱君領銜提出第 11 屆立法委員（南投縣第 1 選

舉區）馬文君罷免案連署人名冊查對情形，提請討論。 

提案單位：選務處 

說明： 

一、依 114 年 2 月 18 日修正公布前公職人員選舉罷免法（下

稱公職選罷法）第 80 條第 3 項及同法施行細則第 48 條

規定，罷免案提議人之領銜人，應將連署人名冊正、影

本各 1 份，於規定期間內（立法委員之罷免為 60 日）向

主辦選舉委員會 1 次提出，逾期不予受理。又依公職選

罷法第 83 條第 2 項及同法施行細則第 49 條第 2 項規定，

連署人名冊，經查對後，如不足規定人數，由主管選舉

委員會通知提議人之領銜人於 10 日內補提，屆期不補提

或補提仍不足第 81 條第 1 項規定人數，主管選舉委員會

應為罷免案不成立之宣告，並應將刪除之連署人及其個

別事由列冊通知提議人之領銜人；連署人數符合規定

者，主管選舉委員會應為罷免案成立之宣告。另依公職

選罷法第 81 條第 1 項規定，罷免案之連署人，以被罷免

人原選舉區選舉人為連署人，其人數應為原選舉區選舉

人總數百分之十以上。 

二、查 11 屆立法委員（南投縣第 1 選舉區）選舉人總數 18 萬

6,220 人，法定連署人人數應達 18,622 人以上。本罷免案

提議人之領銜人曾郁凱君於114年3月5日向本會領取連
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署函格式及連署人名冊格式，連署期間自 114 年 3 月 6 日

至 114 年 5 月 4 日止，並於 114 年 5 月 4 日向南投縣選舉

委員會提出連署人名冊，經該會依修正前公職選罷法第

83 條第 1 項、同法施行細則第 49 條第 2 項規定查對連署

人名冊，並以 114 年 5 月 23 日投選一字第 1143150097 號

函報連署人名冊查對結果，原連署人人數為 20,709 人，

符合規定人數為 16,892 人，不符合規定人數為 3,817 人，

不足規定人數 1,730 人，依法本會應將刪除之連署人及其

個別事由列冊通知提議人之領銜人於 10 日內補提。 

辦法：討論通過後，函請提議人之領銜人於文到次日起 10 日內

向南投縣選舉委員會補提連署人名冊。 

決議：審議通過後，函請提議人之領銜人於文到次日起 10 日內

向南投縣選舉委員會補提連署人名冊。 

第三案：關於林敬桐君領銜提出第 11 屆立法委員（南投縣第 2 選

舉區）游顥罷免案連署人名冊查對情形，提請討論。 

提案單位：選務處 

說明： 

一、依 114 年 2 月 18 日修正公布前公職人員選舉罷免法（下

稱公職選罷法）第 80 條第 3 項及同法施行細則第 48 條

規定，罷免案提議人之領銜人，應將連署人名冊正、影

本各 1 份，於規定期間內（立法委員之罷免為 60 日）向

主辦選舉委員會 1 次提出，逾期不予受理。又依公職選

罷法第 83 條第 2 項及同法施行細則第 49 條第 2 項規定，

連署人名冊，經查對後，如不足規定人數，由主管選舉

委員會通知提議人之領銜人於 10 日內補提，屆期不補提
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或補提仍不足第 81 條第 1 項規定人數，主管選舉委員會

應為罷免案不成立之宣告，並應將刪除之連署人及其個

別事由列冊通知提議人之領銜人；連署人數符合規定

者，主管選舉委員會應為罷免案成立之宣告。另依公職

選罷法第 81 條第 1 項規定，罷免案之連署人，以被罷免

人原選舉區選舉人為連署人，其人數應為原選舉區選舉

人總數百分之十以上。 

二、查第 11 屆立法委員（南投縣第 2 選舉區）選舉人總數

19 萬 8,325 人，法定連署人人數應達 19,833 人以上。本

罷免案提議人之領銜人林敬桐君於 114 年 3 月 5 日向本

會領取連署函格式及連署人名冊格式，連署期間自 114 年

3 月 6 日至 114 年 5 月 4 日止，並於 114 年 5 月 2 日向南

投縣選舉委員會提出連署人名冊，經該會依修正前公職

選罷法第 83 條第 1 項、同法施行細則第 49 條第 2 項規定

查對連署人名冊，並以 114 年 5 月 23 日投選一字第

1143150097 號函報連署人名冊查對結果，原連署人人數為

23,160 人，符合規定人數為 19,140 人，不符合規定人數為

4,020 人，不足規定人數 693 人，依法本會應將刪除之連

署人及其個別事由列冊通知提議人之領銜人於 10 日內補

提。 

辦法：討論通過後，函請提議人之領銜人於文到次日起 10 日內

向南投縣選舉委員會補提連署人名冊。 

決議：審議通過後，函請提議人之領銜人於文到次日起 10 日內

向南投縣選舉委員會補提連署人名冊。 

第四案：有關臺南市第 5 選舉區立法委員林俊憲及第 6 選舉區王
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定宇罷免案提議人名冊經檢察機關認定涉有偽造，其後

續處理法制意見，續提請核議。  

提案單位：選務處、法政處 

說明： 

一、有關臺南市第 5 選舉區立法委員林俊憲及第 6 選舉區王

定宇罷免案提議人名冊經檢察機關認定涉有偽造，其後

續處理法制意見案，前經 114 年 5 月 16 日本會第 615 次

委員會議決議略以，本案請臺南市選舉委員會就起訴書

認定之偽造名冊與該會原報有偽造情事之名冊進行比

對，並將比對結果函送本會，再提委員會議討論，先予

敘明。 

二、案經本會以 114 年 5 月 16 日中選務字第 1143150314 號函

請臺南市選舉委員會依臺灣臺南地方檢察署 114 年度選

偵字第 11 號、114 年度選偵字第 19 號及 114 年度選偵字

第 21 號起訴書認定之偽造名冊與該會所報查對結果不符

規定事由名冊進行比對，並將比對結果函送本會，俾利

本會為後續處理。 

三、臺南市選舉委員會以 114 年 5 月 21 日南市選一字第

1143150084 號函復本會比對結果，摘述如下： 

（一）臺南市第 5 選舉區立法委員林俊憲罷免案 

臺南市選舉委員會原查對不符規定人數 1065 人，其中

189 人亦列入臺灣臺南地方檢察署認定之偽造名冊，尚

有不符規定人數 876 人，其中不符選罷法第 79 條第

1 項第 1 款（非原選舉區選舉人）為 440 人、第 2 款（現

役軍人、現役役男或公務人員）45 人、第 3 款（姓名、
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國民身分證統一編號或戶籍地址書寫錯誤或不明）

377 人、第 4 款（未經提議人簽名或蓋章）14 人。 

（二）臺南市第 6 選舉區立法委員王定宇罷免案 

臺南市選舉委員會原查對不符規定人數 1,331 人，其中

676 人亦列入臺灣臺南地方檢察署認定之偽造名冊，尚

有不符合規定人數 655 人，其中不符選罷法第 79 條第

1 項第１款（非原選舉區選舉人）441 人、第 2 款（現

役軍人、現役役男或公務人員）45 人、第 3 款（姓名、

國民身分證統一編號或戶籍地址書寫錯誤或不明）

165 人、第 4 款（未經提議人簽名或蓋章）3 人、第 5 款

（有偽造情事）1 人。 

（三）依上開臺南市選舉委員會查對結果及臺南地方檢察署

偵查結果： 

1. 臺南市第 5 選舉區立法委員林俊憲罷免案 

臺南市第5選舉區立法委員法定提議人人數2,657人，

提議及補提之提議人數總計 4,039 人，臺南市選舉委

員會原查對不符規定人數扣除與臺灣臺南地方檢察

署認定為偽造重複之人數後，不符合規定人數 876 人，

與臺灣臺南地方檢察署認定為偽造 1984 人加總，不

符合規定人數計 2,860 人，提議及補提之符合規定人

數 1,179 人，未達法定提議人人數。 

2. 臺南市第 6 選舉區立法委員王定宇罷免案 

法定提議人人數 2,604 人，提議及補提之提議人數總

計 4,335 人，臺南市選舉委員會原查對不符規定人數

扣除與臺灣臺南地方檢察署認定為偽造重複之人數
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後，不符合規定人數 655 人，與臺灣臺南地方檢察署

認定為偽造 1,679 人加總，不符合規定人數計 2,334 人，

提議及補提之符合規定人數計 2,001 人，未達法定提

議人人數。 

四、上開各案經比對並刪除條件不符份數後，符合規定之提

議人人數不符合公職人員選舉罷免法第 76 條第 2 項之規

定，後續應如何處置之相關法制意見，詳如本會第 615 次

委員會議紀錄第 13 案所擬意見。 

五、檢附臺南市選舉委員會 114 年 5 月 21 日南市選一字第

1143150084 號函及本會第 615 次委員會議紀錄（節錄第

13 案）。 

辦法：依委員會議決議辦理。 

決議：本案續行行政調查後，視調查結果再提委員會議審議。 

第五案：有關立法院會議通過公民投票提案主文為「您是否同意

『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？

」及「您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意確認

無安全疑慮後，繼續運轉？」，並交由本會辦理公民投票

相關問題法制意見，敬請討論。 

提案單位：法政處 

說明： 

一、立法院分於 114 年 5 月 20 日台立院議字第 1140701540 號

函檢送該院公民投票提案主文為「您是否同意『各級法

院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？」及理由

書 1 份，及同年月 21 日台立院議字第 1140701717 號函檢

送該院公民投票提案主文為「您是否同意第三核能發電
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廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉？」及

理由書 1 份，交由本會辦理公民投票。 

二、立法院交由本會辦理公民投票之立法沿革 

（一）92 年 12 月 31 日公布條文 

第 16 條：（第 1 項）立法院對於第 2 條第 2 項第 3 款

之事項，認有進行公民投票之必要者，得附具主文、

理由書，經立法院院會通過後，交由中央選舉委員會

辦理公民投票。（第 2 項）立法院之提案經否決者，自

該否決之日起 3 年內，不得就該事項重行提出。 

立法理由：一、鑒於立法院以民意為依歸，為探求民

意，有交付公民投票之需，爰於第 1 項明定立法院得

提出公民投票案。二、第 2 項明定立法院提案經否決

者，重行提案之限制。 

（二）107 年 1 月 3 日公布條文 

第 15 條：（第 1 項）立法院依憲法之規定提出之複決

案，經公告半年後，應於 10 日內交由主管機關辦理公

民投票。（第 2 項）立法院對於第 2 條第 2 項第 3 款之

事項，認有提出公民投票之必要者，得附具主文、理

由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管機關辦

理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條第 1 項

第 3 款及第 19 條規定。（第 3 項）立法院之提案經院

會否決者，自該否決之日起 2 年內，不得就該事項重

行提出。 

立法理由：照民進黨黨團提議條文通過。 

三、立法院交由本會辦理之公民投票案審核問題 
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（一）第 15 條第 2 項明定不適用之規定 

1、公民投票法第 15 條第 2 項規定「立法院對於第 2 條

第 2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，

得附具主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，

交由主管機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第

13 條、第 17 條第 1 項第 3 款及第 19 條規定。」 

2、依上開規定，立法院交由本會辦理公民投票，明定

包含不適用第 10 條之規定，是否得謂即係指不適用

審核有無「提案非第 2 條規定之全國性公民投票適

用事項」情事之規定。 

3、惟有謂第 15 條第 2 項，僅係指立法院交付之公民投

票案，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條第 1 項第

3 款及第 19 條規定，非當然得排除本會有無審核之

權限，亦非排除同法第 2 條第 2 項第 3 款之適用，蓋

同法第 15 條第 2 項規定立法院對於「第 2 條第 2 項第

3 款」之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由

主管機關辦理公民投票。則立法院對於「第 2 條第

2 項第 3 款」事項提出之公民投票案，仍應符合「第

2 條第 2 項第 3 款」之規定，則如因不適用第 10 條

規定致不得審核是否合於「第 2 條第 2 項第 3 款」

事項，事理恐有衝突。 

（二）行政院 93 年 2 月 25 日函釋（摘錄） 

1、經從法律文義、體系及目的解釋等觀點出發，總統

依據公民投票法第 17 條第 1 項（現行第 16 條第 1 項，
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下同）所提「和平公投」，不須依同法第 2 條第 5 項

規定，再由行政院公民投票審議委員會作「適用事

項」之認定，理由略為，第 17 條第 1 項文字使用「交

付公民投票」，與同法第 16 條（現行第 15 條）立法

院發動程序使用「交由中央選舉委員會辦理公民投

票」雖略有不同，但從「交付公民投票」的文義，

顯然是指「直接交由中央選舉委員會辦理公民投

票」，不必再經由行政院公民投票審議委員會認定。 

2、行政院公民投票審議委員會對於公民投票案的審議

及認定，係與第 10 條、第 14 條所定公民提案、連署

程序相連結，並不包括總統發布公投之情形。 

3、依據公民投票法第 17 條第 1 項規定，「和平公投」

的發動既為「總統經行政院院會之決議」，顯然不應

也不能再由行政院公民投票審議委員會再來審議。 

4、依據上開行政院函釋，有下列事項待釐清： 

（1）現行公民投票法第 14 條、第 15 條及第 16 條規定

文字使用「交由主管機關辦理公民投票」或「交

付公民投票」，是否即係指直接交由本會辦理公民

投票者，即排除公投法包含審核權限等條文之適

用。 

（2）行政院公民投票審議委員會制度廢除後，如為公

民提案，其提案之適用事項、提案人名冊及連署

人名冊查對、聽證及補正程序等，明定由本會審

核及為應行辦理事項。至行政院、立法院及總統

交付之公投案，未有相關規範，以公民投票法為
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立法院通過之法律，有拘束立法院自身與各機關

之效力，上開行政院函釋對本會是否仍有拘束

力？仍待審酌。 

（3）行政院交付之公投案既經立法院同意，立法院交

付之公投案則經立法院院會通過，與總統交付公

民投票相同意旨，似不能再由本會再行審核，果

此，是否與本會組織法規定相符（中央選舉委員

會組織法第 6 條明定，各項選舉、罷免及公民投

票公告事項之審議，應經本會委員會議決議）？ 

（三）法務部及行政院函釋，立法院通過之公民投票案，於

立法院交付中央選舉委員會時，是否成立公民投票案

相關說明 

1、法務部 102 年 7 月 19 日函釋（摘錄） 

立法院通過之公民投票案是否需比照公民投票法第

15條第 3項之規定發布公民投票案之成立公告乙節： 

（1）依公投法第 9 條、第 16 條（現行第 15 條，下同） 

、第 17 條（現行第 16 條）規定，全國性公民投

票案提出方式分為人民提案及連署、立法院院會

通過、總統交付等 3 種。按公投法第 15 條（現行

第 13 條，下同）第 3 項規定：「連署人名冊經查

對後，其連署人數合於第 12 條第 1 項規定者，選

舉委員會應於 10 日內為公民投票案成立之公

告……。」本條係規範人民提案及連署之程序。

查人民提案及連署須公告成立公民投票案，係因

人民提案及連署之程序，由人民提案後，主管機
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關、審議委員會審查及由戶政機關查對提案人名

冊、連署人名冊，提案符合公投法規定及連署人

數符合公投法第 12 條規定者，由選舉委員會公告

成立公民投票，使之對外周知。是以，人民提案

連署之公民投票案成立與否，繫於選舉委員會之

公告。 

（2）次按公投法第 16 條第 1 項規定：「立法院對於第 

2 條第 2 項第 3 款之事項，認有進行公民投票之必

要者，得附具主文、理由書，經立法院院會通過

後，交由中央選舉委員會辦理公民投票。」查本

條係鑒於立法院以民意為依歸，為探求民意，有

交付公民投票之需，爰明定立法院得提出公民投

票案。是以，立法院通過之公民投票案，於立法

院交付中央選舉委員會時，即成立公民投票案，

選舉委員會似無須發布公民投票案之成立公告。 

2、行政院 102 年 8 月 5 日函釋（摘錄） 

有關立法院交付之公民投票案是否應依「公民投票

法」第 15 條規定進行成立公告部分：鑒於立法院所

提公民投票案經該院院會通過並交由貴會辦理公民

投票，該公投案即已成立，貴會即無須再依「公民

投票法」第 15 條第 3 項規定為公民投票案成立之公

告。惟為利貴會辦理公民投票相關事宜之時間點計

算，其提案成立時點，可定自貴會接獲立法院函文

交付辦理公民投票之日起算，並應於接獲立法院函

文當日，即以適當方式公告周知。 
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3、惟有謂是否發布公民投票案之成立公告與審核權係

屬二事 

（1）行政院作成上開函釋時，斯時行政院為公民投票

法主管機關，本會現時為公民投票法主管機關，

且為法定獨立機關，則上開行政院函釋得否拘束

本會之職權行使，有待審酌。 

（2）前揭法務部函釋所指，亦與第 17 條規定，主管機

關應於公民投票日 90 日前就相關予以公告未符；

又第 15 條第 2 項係規範不適用第 17 條第 1 項第

3 款，而非不適用第 17 條第 1 項第 3 款以外各款

規定。質言之，法務部及行政院函釋有關須否發

布公民投票案之成立公告，與本會有無審核權限

係屬二事；且依中央選舉委員會組織法第 2 條、

第 6 條規定及公民投票法第 2 條等規範，本會依

法就公民投票公告事項得為審議，具有審查權

限，始符法制。 

（四）司法院大法官解釋 

1、司法院釋字第 419 號 

立法院為國家最高立法機關，憲法第 62 條定有明

文。立法院之職權，憲法第 63 條有概括之規定：「立

法院有議決法律案、預算案、戒嚴案、大赦案、宣

戰案、媾和案、條約案及國家其他重要事項之權。」

憲法所定屬於立法院職權之事項，立法院依法定之

議事程序所作各種決議，按其性質有拘束全國人民

或有關機關之效力。 
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2、司法院釋字第 645 號 

公民投票法第16 條第1 項規定（現行第15 條第 2 項）：

「立法院對於第 2 條第 2 項第 3 款之事項，認有進行

公民投票之必要者，得附具主文、理由書，經立法

院院會通過後，交由中央選舉委員會辦理公民投

票。」旨在使立法院就重大政策之爭議，而有由人

民直接決定之必要者，得交付公民投票，由人民直

接決定之，並不違反我國憲政體制為代議民主之原

則，亦符合憲法主權在民與人民有創制、複決權之

意旨；此一規定於立法院行使憲法所賦予之權限範

圍內，且不違反憲法權力分立之基本原則下，與憲

法尚無牴觸。 

3、據上開司法院大法官解釋可知，立法院對於第 2 條

第 2 項第 3 款之事項，於經立法院院會通過後，交

由本會辦理公民投票，屬於立法院行使憲法所賦予

之權限範圍內，其依法定之議事程序作成之決議，

復有拘束全國人民或有關機關之效力。至立法院院

會通過之重大政策公民投票提案，係經立法院院會

審議裁量及議決結果，是本會如得就立法院交付之

公民投票案進行審核及否決，其結果可能涉及參與

或限制憲法賦予立法院之職權行使，有無衍生權力

分立之問題？公民投票法第 15 條第 2 項規定之文

義，有無此規範目的？是否牴觸上開大法官解釋效

力，均有待釐清。 

4、惟有認本會就立法院交付之公民投票案進行審核，
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是否有牴觸上開大法官解釋效力，似非無疑。係略

以公民投票法亦為立法院通過法律，立法院與各機

關皆有遵守法律規定之義務，自屬當然，則立法院

得否就非屬公民投票法第 2 條第 2 項第 3 款之事項

交付公投，又非無疑。另憲法訴訟法第 38 條則規定，

憲法法庭裁判，有拘束各機關及人民之效力；各機

關並有實現判決內容之義務。基於權力分立及立法

權受憲法拘束之原理，立法院須受憲法裁判內容之

拘束。 

（五）立法院交付之公民投票案法未有聽證會程序之明文 

公民提出之公民投票案，經審核有公民投票法第 10 條

第 3 項規定所列情事之一者，應舉行聽證會，釐清相

關爭點並協助提案人之領銜人進行必要之補正。立法

院依公民投票法第 15 條第 2 項規定交付之公民投票

案，不適用第 10 條規定，顯係有意排除聽證會程序。

行政院依第 14 條規定，經立法院同意，交付之公民投

票案，亦同此意旨。 

（六）另論者有如下意見 

1、依據本會組織法第 2 條及第 6 條規定，本會委員會

議得以審核立法院交付之公民投票案，且無義務辦

理不合憲、不合法之公投。 

2、公民投票法第 15 條第 2 項所定不適用第 9 條至第

13 條、第 17 條第 1 項第 3 款及第 19 條規定，係指

不適用公民連署方式提出之公民投票提案相關程序

規定，未排除上開條項所定「第 2 條第 2 項第 3 款之



18 

 

事項」要件，即仍應符合公民投票法第 2 條第 2 項第

3 款規定之重大政策之創制或複決事項，始符合公民

投票法規定，且不得牴觸憲法或憲法解釋、憲法裁

判。 

3、明確的公民投票案，投票權人始得自由行使投票並

形成意見的基礎，為避免誤導、誘導及模糊不清的

公投案形成，主管機關具有審核權限。 

4、立法院係依照公民投票法所定程序交付公投，當然

得遵守法定要件。程序上必須是立法院依法作成的

決議，實體上則必須符合重大政策創制或複決的要

件，方能以此程序交付公投，且其主文並應遵守公

民投票法所定原則。對於是否符合程序及實體要

件，公投主管機關即中選會自然可做行政判斷。 

（七）總統及立法院交付公民投票案例 

1、「強化國防」及「對等談判」公民投票案： 

（1）行政院於 93 年 2 月 4 日函本會略以，奉總統牋函

鑒於中共片面否定我國主權，企圖迫使我國接受

所謂「一個中國」、「一國兩制」，爰依公民投票法

第 17 條第 1 項（現行第 16 條第 1 項）交付公民投

票，並訂於 93 年 3 月 20 日舉行公投，以展現台

灣人民維護國家主權及追求和平意志與決心。 

（2）本會為辦理本次公民投票案，曾報請行政院釋示

公民投票法相關條文適用疑義，其中有關總統依

公民投票法第 17 條第 1 項所提公投案，應否送交

行政院公民投票審議委員會進行審議一節，經行
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政院函釋，不須依同法第 2 條第 5 項規定由審議

委員會作「適用事項」之認定（參上開行政院

102 年 8 月 5 日函釋）。 

2、憲法修正案公民複決第 1 案公民投票案： 

（1）立法院 111 年 3 月 28 日公告通過中華民國憲法增

修條文增訂第 1 條之 1 條文修正案，經公告 6 個

月後，於 111 年 9 月 29 日函請本會依有關規定辦

理投票複決。 

（2）為辦理上開公民投票案，參酌本會於 102 年函詢

行政院（時為公民投票法主管機關）有關提案成

立起始點之計算及政府意見書之提出等事宜，本

會未再發布公民投票案成立之公告。 

四、本會如得以審核立法院交付辦理之公民投票案，謹擬議

如下： 

（一）公民投票案主文 

1、委員吳宗憲等 52 人所提公民投票案主文為：「您是

否同意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』

之政策？」。（下稱甲案） 

2、台灣民眾黨黨團所提公民投票案主文為：「您是否同

意第三核能發電廠經主管機關同意確認無安全疑慮

後，繼續運轉？」。（下稱乙案） 

（二）重大政策創制或複決之意涵 

1、司法實務見解 

公民投票法第2條第2項列舉全國性公民投票適用事

項，所謂立法原則、重大政策之「創制」，乃公民藉
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由投票方式，就公民提議之該等事項表示意志，督

促政府採取積極作為使其實現，概念上，係從無到

有之制度；而所謂法律、重大政策、憲法修正案之

「複決」，則係公民藉由投票就其代表機關所通過之

法案或進行中之政策，行使最終決定權，乃就既存

之法案或政策決定是否繼續存續（廢止或否決）之

制度，是就法律或重大政策提案複決者，必然是反

對行將通過或已然通過之法律或重大政策（最高行

政法院 105 年度判字第 127 號判決參照）。 

2、公民投票法之規定 

公民投票法就重大政策之創制或複決，未有定義性

規定，第 30 條第 1 項第 3 款則規定，公民投票案經

通過者，有關重大政策者，應由總統或權責機關為

實現該公民投票案內容之必要處置。所定「必要處

置」究何所指，就公民提起重大政策之創制或複決

而言，得參酌司法實務見解，政府應採取積極作為

使其實現或就重大政策予以廢止或中止其存續。至

就行政院或立法院交付之公民投票，以行政院及立

法院分別為國家最高行政機關及立法機關，就重大

政策之推動或廢止，本得依憲法賦予之職權使其實

現，原無透過公民投票督促自身以為實現之必要，

則公民投票法賦予行政院及立法院得就重大政策交

付公民投票之原由為何，參諸立法委員或立法院黨

團就此提案之理由，略以為基於政策之重要性，有

讓人民直接決定之必要，或基於政治審慎考量、凝
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聚共識之需，或作為少數制衡多數暴力的利器，及

避免政治僵局或紛爭等由，此與司法實務就公民提

出之重大政策創制或複決公投案所為司法解釋，是

否相同，仍宜釐清。且依公民投票法第 30 條規定意

旨觀之，現行公民投票法似已排除諮詢性公民投票

之適用。 

（三）上開甲、乙案之公投案，是否合於公民投票法第 2 條

第 2 項第 3 款「重大政策之創制或複決」規定 

1、甲案 

（1）按憲法法庭 113 年憲判字第 8 號判決主文六：「科

處死刑之判決，應經各級法院合議庭法官之一致

決。法院組織法就主文第一項案件，未明定應經

合議庭法官之一致決始得科處死刑，與憲法保障

人民生命權及正當法律程序原則之意旨有違。有

關機關應於本判決宣示之日起 2 年內，依本判決

意旨修正相關規定。」 

（2）甲案提出目的，依其理由書略以，各級法院合議

庭法官是否須「一致決」始得判處死刑，乃程序

事項，應該由具有民意基礎的立法院來決定，而

非毫無民意基礎的大法官憑其個人價值而選擇，

大法官職責在解釋憲法，然大法官作出此號判

決，已僭越立法權，且侵害憲法賦予法官的獨立

審判權，更是凌駕於公民社會的多數意見，明顯

違背法治國之權力分立與民主法治原則。又據國

民法官法第 83 條第 3 項但書規定，判決死刑，並
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不須職業法官一致決，若採行一致決，國民法官

法第 1 條所宣示之立法目的將蕩然無存。爰判處

死刑應否一致決，應由全民公決，共同決定，始

符合民主憲政及國民主權之精神。 

（3）依上開憲法法庭 113 年憲判字第 8 號判決，科處

死刑之判決，應經各級法院合議庭法官之一致

決。憲法訴訟法第 38 條規定，憲法法庭裁判，有

拘束各機關及人民之效力；各機關並有實現判決

內容之義務。基於權力分立及立法權受憲法拘束

之原理，立法院須受憲法裁判內容之拘束。從而

可推導出立法院行使立法權時，雖有相當廣泛之

自由形成空間，但不得逾越憲法規定、憲法解釋

及憲法裁判。立法院依公民投票法第 15 條第 2 項

規定提出之公民投票案，亦應合於憲法規定、憲

法解釋及憲法裁判，乃屬當然。 

（4）甲案之主文為「您是否同意『各級法院合議庭法

官判處死刑不須一致決』之政策？」，係以上開憲

法判決主文為標的，憲法判決本文應非重大政

策，似不合公民投票法第 2 條第 2 項第 3 款所定

之重大政策事項。又上開憲法法庭判決主文六亦

載明「法院組織法就主文第 1 項案件，未明定應

經合議庭法官之一致決始得科處死刑，與憲法保

障人民生命權及正當法律程序原則之意旨有違。

有關機關應於本判決宣示之日起 2 年內，依本判

決意旨修正相關規定。」，則本公投案亦涉及法院
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組織法之修正，是否亦含有「立法原則之創制」，

而非屬「重大政策之創制或複決」範疇，有待釐

清。惟或認為「科處死刑之判決，應經各級法院

合議庭法官之一致決。」，依提案目的，似有認係

憲法法庭宣示之刑事政策之意，則立法權固須受

憲法裁判內容之拘束，然立法院享有提出憲法修

正案之權限，立法院就此一刑事政策交付公民投

票，是否亦得認合於上開公民投票法規定？敬請

討論。 

2、乙案 

（1）依核子反應器設施管制法第 6 條第 2 項規定，核

子反應器設施運轉執照之有效期間最長為 40 年，

期滿須繼續運轉者，經營者應於主管機關規定之

期限內申請換發執照。未依規定換發執照者，不

得繼續運轉。核子反應器設施運轉執照申請審核

辦法第 16 條序文規定，核子反應器設施運轉執照

有效期間累積達 40 年，仍須繼續運轉者，經營者

應於執照有效期間屆滿前 5 年至 15 年，填具核子

反應器設施運轉執照換照申請書，並檢附報告，

報請主管機關審核。另 114 年 5 月 13 日三讀通過

核子反應器設施管制法第 6 條修正案（業於 5 月

23 日公布，5 月 25 日生效），主要修正方向是放

寬提出運轉執照換發申請期限之規定，且允許執

照屆期之機組，仍可申請換發運轉執照。 

（2）參諸核能安全委員會網站資訊，核三廠 1 號機於
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113 年 7 月 27 日除役，2 號機運轉有效期間為 74 年

5 月 18 日至 114 年 5 月 17 日。是以，核三廠如須

繼續運轉，應向主管機關申請，經主管機關確認

核子反應器設施無安全顧慮並審核同意換發執照

後，始得繼續運轉。 

（3）乙案之主文為「您是否同意第三核能發電廠經主

管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉？」，此

案屬能源政策，且係就已於 114 年 5 月 17 日停止

運轉之核三廠交付公投決定是否繼續運轉，應屬

重大政策之創制範疇。本會 108 年審核通過之「您

是否同意核四啟封商轉發電？」公民投票案，亦

認定合於重大政策創制事項，爰本案得否認合於

上開公民投票法規定？敬請討論。 

五、檢陳行政院、法務部、司法院大法官解釋及立法院交付

公民投票案相關文書等各 1 份。 

辦法：依委員會議決議辦理。 

決議： 

一、依本會組織法第 2 條及第 6 條規定，本會掌理公民投票

事務之辦理，各項公民投票公告事項之審議，應經本會

委員會議之決議。有關立法院依公民投票法第 15 條第 2 項

規定交由本會辦理之公民投票提案，是否符合同法第 2 條

第 2 項第 3 款所定「重大政策之創制或複決」之要件，

本會依上開組織法規定，具有審核權限，俾期重大政策

公投符合明確性原則，並使投票人得以瞭解公投案之意

義、範圍及內容，以為投票時同意或不同意之決定。  
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二、甲案之公投案，認不符合公民投票法第 2 條第 2 項第 3 款

規定，理由如下： 

（一）依憲法法庭 113 年憲判字第 8 號判決，科處死刑之判

決，應經各級法院合議庭法官之一致決。憲法訴訟法

第 38 條規定，憲法法庭裁判，有拘束各機關及人民之

效力；各機關並有實現判決內容之義務。基於權力分

立及立法權受憲法拘束之原理，立法院須受憲法裁判

內容之拘束。 

（二）甲案之公投提案以憲法判決主文為標的，憲法判決本

文應非重大政策，又依該憲法法庭判決主文亦載明「法

院組織法就主文第 1 項案件，未明定應經合議庭法官

之一致決始得科處死刑，與憲法保障人民生命權及正

當法律程序原則之意旨有違。有關機關應於本判決宣

示之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關規定。」，則

本公投案亦涉及法院組織法之修正，含有「立法原則

之創制」之性質，非屬「重大政策之創制或複決」範

疇。 

三、乙案之公投案屬能源政策，係就已於 114 年 5 月 17 日停

止運轉之核三廠交付公投決定是否繼續運轉，應屬符合

公民投票法第 2 條第 2 項第 3 款所定重大政策之創制或

複決範疇。 

第六案：有關訂定立法院交由本會辦理之「您是否同意『各級法

院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？」全國性

公民投票案投票日期、投票起、止時間及公民投票案工

作進行程序表，敬請核議。 
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提案單位：選務處 

說明： 

一、依公民投票法第 15 條第 2 項規定，立法院對於第 2 條第

2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管

機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條

第 1 項第 3 款及第 19 條規定。同法第 17 條第 1 項規定：

「主管機關應於公民投票日 90 日前，就下列事項公告

之：一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。二、

公民投票案之編號、主文、理由書。三、政府機關針對

公民投票案提出之意見書。四、公民投票權行使範圍及

方式。五、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發

表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項。」又同

法第 23 條第 1 項規定，公民投票日定於 8 月第 4 個星期

六，自中華民國 110 年起，每 2 年舉行 1 次。 

二、查立法院 114 年 5 月 20 日台立院議字第 1140701540 號

函略以，立法院 114 年 5 月 16 日第 11 屆第 3 會期第 12 次

會議決議照案通過「您是否同意『各級法院合議庭法官

判處死刑不須一致決』之政策？」公民投票提案，依據

公民投票法第 15 條第 2 項規定，檢送公民投票提案主文

及理由書 1 份，交由本會辦理公民投票。前開立法院交

由本會辦理之公民投票案，如經委員會議決議通過辦理

公民投票，依上開規定，本全國性公民投票案應於 114 年

8 月 23 日（星期六）舉行投票，於 114 年 5 月 24 日前發

布公民投票公告，投票起、止時間，擬援例訂於上午 8 時
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至下午 4 時止。 

三、為規劃辦理 114 年全國性公民投票相關選務工作，以期

各直轄市、縣（市）選舉委員會辦理前開公民投票案各

項工作循序進行，有效控制進度，並便於管制、督導與

考核，爰配合上開投票日期，依據公民投票法及其施行

細則、公職人員選舉罷免法及其施行細則等有關規定，

研擬 114 年全國性公民投票案工作進行程序表（草案）。 

四、前開工作進行程序表之重要工作日程如下： 

（一）114 年 5 月 23 日 發布公民投票公告 

（二）114 年 5 月 25 日至 8 月 22 日 辦理公民投票案意見發

表會或辯論會 

（三）114 年 8 月 3 日 投票權人名冊編造完成 

（四）114 年 8 月 19 日前 公告投票權人人數 

（五）114 年 8 月 23 日 投票、開票 

（六）114 年 8 月 29 日前 審定公民投票結果 

（七）114 年 8 月 29 日 公告公民投票結果 

辦法： 

一、114 年全國性公民投票案投票日期及投票起、止時間，提

請委員會議審議通過後，函報行政院備查並函知相關機

關，另於發布公民投票公告中載明。 

二、114 年全國性公民投票案工作進行程序表（草案），提請

委員會議審議通過後，函請各直轄市、縣（市）選舉委

員會配合辦理，並函送相關機關參考。 

決議：本公民投票案不符合公民投票法第 15 條第 2 項之要件，

本會礙難辦理公民投票。 
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第七案：有關立法院交由本會辦理之「您是否同意『各級法院合

議庭法官判處死刑不須一致決』之政策？」全國性公民

投票案投票日期等公告事項內容，敬請核議。 

提案單位：選務處  

說明： 

一、查立法院 114 年 5 月 20 日台立院議字第 1140701540 號

函略以，立法院 114 年 5 月 16 日第 11 屆第 3 會期第 12 次

會議決議照案通過「您是否同意『各級法院合議庭法官

判處死刑不須一致決』之政策？」公民投票提案，依據

公民投票法第 15 條第 2 項規定，檢送公民投票提案主文

及理由書 1 份，交由本會辦理公民投票。 

二、依公民投票法第 15 條第 2 項規定，立法院對於第 2 條第

2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管

機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條

第 1 項第 3 款及第 19 條規定，又查同法第 17 條第 1 項規

定：「主管機關應於公民投票日 90 日前，就下列事項公

告之：一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。二、

公民投票案之編號、主文、理由書。三、政府機關針對

公民投票案提出之意見書。四、公民投票權行使範圍及

方式。五、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發

表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項。」又同

法第 23 條第 1 項規定，公民投票日定於 8 月第 4 個星期

六，自中華民國 110 年起，每 2 年舉行 1 次。有關前開

全國性公民投票案投票日期等公告事項內容，相關規劃
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謹說明如下： 

（一）本案全國性公民投票案投票日期等事項公告發布日期： 

本案應於 114 年 8 月 23 日（星期六）舉行投票，於

114 年 5 月 24 日前發布公民投票公告。 

（二）公告事項內容： 

1. 投票日期、投票起、止時間： 

依公民投票法第 23 條第 1 項規定及本會第 616 次委

員會議決議，本全國性公民投票案，定於 114 年 8 月

23 日上午 8 時至下午 4 時舉行投票，爰依上開決議

公告投票日期、投票起、止時間。 

2. 編號： 

依本會第 616 次委員會議決議，公告本全國性公民

投票案之編號。 

3. 主文：您是否同意「各級法院合議庭法官判處死刑

不須一致決」之政策？ 

4. 理由書： 

本提案為重大政策之公民投票案，有鑑於立法

院為國家最高立法機關，代表人民行使立法權，對

於國家死刑制度之制定與調整，除考量人權保障和

國情文化外，尤應尊重公民社會之多數民意，以符

合民主法治之精神。 

113年憲判字第8號憲法判決雖宣告死刑為有條

件合憲，但對科處及執行死刑設下諸多嚴格且不合

理的限制，死刑判決可說已名存實亡，此作法不但

悖離民主法治精神，更將大法官個人的價值選擇，
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凌駕公民社會多數民意，無法消除國人對於死刑已

實質廢除之質疑，故主張全民透過公投決定死刑判

決是否一致決，提案理由分述如下： 

(1) 對於國家死刑制度之制定與調整，應尊重公民社會

之多數民意，以符合民主法治之精神。又近 10 年

來，民眾支持死刑者之比例從未低於 75%。 

(2) 憲法法庭 113 年憲判字第 8 號判決主文六：「科處

死刑之判決，應經各級法院合議庭法官之一致決。

法院組織法就主文第一項案件，未明定應經合議庭

法官之一致決始得科處死刑，與憲法保障人民生命

權及正當法律程序原則之意旨有違。有關機關應於

本判決宣示之日起 2 年內，依本判決意旨修正相關

規定。」大法官設下「一致決」的判死條件，引發

各界批評「實質廢死」。 

(3) 法律是社會行為規範，更是多數民意的展現。各級

法院合議庭法官是否須「一致決」始得判處死刑，

乃程序事項，應該由具有民意基礎的立法院來決

定，而非毫無民意基礎的大法官憑其個人價值而選

擇，大法官職責在解釋憲法，然大法官作出此號判

決，已僭越立法權，且侵害憲法賦予法官的獨立審

判權，更是凌駕於公民社會的多數意見，明顯違背

法治國之權力分立與民主法治原則。 

(4) 再且，依據《國民法官法》第 83 條第 3 項但書，

判決死刑，並不須職業法官一致決，若採行一致

決，將全面否定個別國民法官之獨立意見，則國民
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法官法第 1 條所宣示「為使國民與法官共同參與刑

事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感

情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主

權理念，特制定本法。」之立法目的將蕩然無存。 

綜上所述，判處死刑應否一致決，應由全民公

決，共同決定，始符合民主憲政及國民主權之精

神。爰依據公民投票法第 15 條第 2 項規定，由立

法院就「各級法院合議庭法官判處死刑不須一致

決」之重大政策提出公投案，交由全體公民投票決

定，以展現公民意志。 

5. 公民投票權行使範圍及方式： 

依公民投票法第 4 條規定，公民投票，以普通、平

等、直接及無記名投票之方法行之。依上開規定，

本項公告事項內容為「中華民國有投票權人以普

通、平等、直接及無記名投票之方法行之。」。 

正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發表意見

或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項： 

依本會第 616 次委員會議決議，本項公告事項內容

為「一、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道

發表意見或進行辯論之辦理期間：自 114 年 8 月 4 日

起至 114 年 8 月 16 日止。二、中央選舉委員會以舉

辦意見發表會為原則，如正反意見支持代表欲以辯

論會方式為之，應於指定期限內提出申請，經正反

意見支持代表雙方同意時，以辯論會方式為之。三、

正反意見支持代表於發表意見或進行辯論時，應遵
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守全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法相

關規定。」，爰依上開決議辦理。 

三、謹擬具「您是否同意『各級法院合議庭法官判處死刑不

須一致決』之政策？」全國性公民投票案投票日期等事

項公告（稿）。 

辦法：本案全國性公民投票案投票日期等事項公告（稿），提

請委員會審議通過後，於 114 年 5 月 24 日前發布公告。 

決議：本公民投票案不符合公民投票法第 15 條第 2 項之要件

，本會礙難辦理公民投票。 

第八案：有關訂定立法院交由本會辦理之「您是否同意第三核能

發電廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉？

」全國性公民投票案投票日期、投票起、止時間及公民

投票案工作進行程序表，敬請核議。 

提案單位：選務處 

說明： 

一、依公民投票法第 15 條第 2 項規定，立法院對於第 2 條第

2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管

機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條

第 1 項第 3 款及第 19 條規定。同法第 17 條第 1 項規定：

「主管機關應於公民投票日 90 日前，就下列事項公告

之：一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。二、

公民投票案之編號、主文、理由書。三、政府機關針對

公民投票案提出之意見書。四、公民投票權行使範圍及

方式。五、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發
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表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項。」又同

法第 23 條第 1 項規定，公民投票日定於 8 月第 4 個星期

六，自中華民國 110 年起，每 2 年舉行 1 次。 

二、查立法院 114 年 5 月 21 日台立院議字第 1140701717 號

函略以，立法院 114 年 5 月 20 日第 11 屆第 3 會期第 12 次

會議決議照台灣民眾黨黨團修正動議通過「您是否同意

第三核能發電廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼

續運轉？」公民投票提案，依據公民投票法第 15 條第

2 項規定，檢送公民投票提案主文及理由書 1 份，交由本

會辦理公民投票。前開立法院交由本會辦理之公民投票

案，如經委員會議決議通過辦理公民投票，依上開規定，

本全國性公民投票案應於 114 年 8 月 23 日（星期六）舉

行投票，於 114 年 5 月 24 日前發布公民投票公告，投票

起、止時間，擬援例訂於上午 8 時至下午 4 時止。 

三、為規劃辦理 114 年全國性公民投票相關選務工作，以期

各直轄市、縣（市）選舉委員會辦理前開公民投票案各

項工作循序進行，有效控制進度，並便於管制、督導與

考核，爰配合上開投票日期，依據公民投票法及其施行

細則、公職人員選舉罷免法及其施行細則等有關規定，

研擬 114 年全國性公民投票案工作進行程序表（草案）。 

四、前開工作進行程序表之重要工作日程如下： 

（一）114 年 5 月 23 日 發布公民投票公告 

（二）114 年 5 月 25 日至 8 月 22 日 辦理公民投票案意見發

表會或辯論會 

（三）114 年 8 月 3 日 投票權人名冊編造完成 
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（四）114 年 8 月 19 日前 公告投票權人人數 

（五）114 年 8 月 23 日 投票、開票 

（六）114 年 8 月 29 日前 審定公民投票結果 

（七）114 年 8 月 29 日 公告公民投票結果 

辦法： 

一、114 年全國性公民投票案投票日期及投票起、止時間，提

請委員會議審議通過後，函報行政院備查並函知相關機

關，另於發布公民投票公告中載明。 

二、114 年全國性公民投票案工作進行程序表（草案），提請

委員會議審議通過後，函請各直轄市、縣（市）選舉委

員會配合辦理，並函送相關機關參考。 

決議： 

一、本公民投票案定於 114 年 8 月 23 日（星期六）舉行投

票，投票起、止時間自上午 8 時至下午 4 時，函報行政

院備查並函知相關機關，另於發布公民投票公告中載明。 

二、本公民投票案工作進行程序表審議通過，函請各直轄

市、縣（市）選舉委員會配合辦理，並函送相關機關參

考。 

第九案：有關立法院交由本會辦理之「您是否同意第三核能發電

廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉？」全

國性公民投票案投票日期等公告事項內容，敬請核議。 

提案單位：選務處 

說明： 

一、查立法院 114 年 5 月 21 日台立院議字第 1140701717 號

函略以，立法院 114 年 5 月 20 日第 11 屆第 3 會期第 12 次
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會議決議照台灣民眾黨黨團修正動議通過「您是否同意

第三核能發電廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼

續運轉？」公民投票提案，依據公民投票法第 15 條第

2 項規定，檢送公民投票提案主文及理由書 1 份，交由本

會辦理公民投票。 

二、依公民投票法第 15 條第 2 項規定，立法院對於第 2 條第

2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管

機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條

第 1 項第 3 款及第 19 條規定，又查同法第 17 條第 1 項規

定：「主管機關應於公民投票日 90 日前，就下列事項公

告之：一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。二、

公民投票案之編號、主文、理由書。三、政府機關針對

公民投票案提出之意見書。四、公民投票權行使範圍及

方式。五、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發

表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項。」又同

法第 23 條第 1 項規定，公民投票日定於 8 月第 4 個星期

六，自中華民國 110 年起，每 2 年舉行 1 次。有關前開

全國性公民投票案投票日期等公告事項內容，相關規劃

謹說明如下： 

（一）本案全國性公民投票案投票日期等事項公告發布日期： 

本案應於 114 年 8 月 23 日（星期六）舉行投票，於

114 年 5 月 24 日前發布公民投票公告。 

（二）公告事項內容： 

1. 投票日期、投票起、止時間： 
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依公民投票法第 23 條第 1 項規定及本會第 616 次委

員會議決議，本全國性公民投票案，定於 114 年 8 月

23 日上午 8 時至下午 4 時舉行投票，爰依上開決議

公告投票日期、投票起、止時間。 

2. 編號： 

依本會第 616 次委員會議決議，公告本全國性公民

投票案之編號。 

3. 主文：您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意

確認無安全疑慮後，繼續運轉？ 

4. 理由書： 

本提案為複決重大政策之公民投票案，有鑑於

台電核三廠二號機除役後，我國完全停止核電機組

運轉及發電，政府設定之 2025 年溫室氣體排放減量

目標已難達標，加以開發新能源成效不彰，光電弊

案層出不窮、台電連年虧損，需政府編列預算撥補。

我國缺乏自產能源，高度仰賴進口，核電廠停機後，

僅能以火力燃煤發電填補缺口，違反淨零碳排減碳

目標，亦不利能源自主之國安考量。為維繫產業供

電、民生用電平穩，基於地理環境及國際政治情勢

的風險評估，應保留一定程度可運轉之核能發電設

施，作為落實 2050 淨零排放之輔助過渡能源。在確

保核子反應器設施運轉安全無虞的條件下，應儘速

恢復運轉供電並配合立法院 114 年 5 月 13 日三讀通

過之《核子反應器設施管制法》第六條修正規定，

以強化台灣能源供應韌性。故主張就「第三核能發
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電廠經主管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉」

之重大政策案，交由全體公民投票決定，以展現公

民意志。提案理由分述如下： 

(1) 政府設定之 2025 年溫室氣體排放減量目標已難以

達標，開發新能源成效不彰 

我國於 2022 年 3 月正式公布「2050 淨零排放

政策路徑藍圖」，提供至 2050 年淨零之軌跡與行動

路徑。原定於 2025 年達成第二期階段管制目標，

目標訂為 2025 年溫室氣體淨排放量較基準年

（2005年）再減少10％；並且達成太陽光電 2025 年

累計設置 20GW、離岸風電 2025 年累計設置

5.6GW。惟環境部已坦承 2025 年溫室氣體減排

10％難以達標，截至 2025 年 1 月為止，我國太陽

光電、離岸風電累計設置分別僅 14.3GW、2.9GW，

政府的階段性能源轉型目標跳票。AI 時代產業用

電需求遽升，台灣開發低碳、無碳新能源成效不

彰，不只難以落實 2050 淨零排放，更為產業經濟

發展帶來困境。 

(2) 光電弊案頻傳，高買低賣致使台電連年虧損 

近年來，政府大力推動再生能源政策，然而

再生能源弊案卻層出不窮，從農地濫用、圖利財

團，到違規設置與補助申報造假，光電產業已成

為政商利益的溫床。在非核家園的能源轉型規劃

下，發電成本最低且燃料價格最穩定的核電被逐

漸排除，取而代之的是躉購費率高昂的再生能源
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電力；台電日前公布 2024 年財報，稅前虧損 411 億

元，營運連續三年虧損，且台電評估今年恐將繼

續虧損，主因就出在台電「購入電力」單價太高，

高買低賣使台電財務結構雪上加霜，電價在四年

內五度調漲、國庫撥補台電 3,000 億元，仍無法挽

救台電日益加重的財務負擔，整體虧損已達到

4,229 億元，若台電財務持續惡化，台電將面臨資

不抵債的破產窘境。 

(3) 保留一定程度可運轉之核能發電設施，強化台灣

能源供應韌性 

面對俄烏戰爭、新型核能技術發明等多重影

響，近年來國際間重新檢視核能作為未來能源之

可能性。歐盟於 2022 年正式將核能列入投資永續

性的綠色能源，明確肯認核能在減碳與能源安全

上的角色；日本也逐步調整立場，不僅在福島事

件廢核後又重啟多座核電機組，更計劃延役核電

廠使用年限，甚至推動新一代核能技術，作為淨

零排放的核心手段。 

核能具備兩大關鍵優勢：穩定供電、低碳排

放。相較太陽能、風電受天候限制、供電間歇不

穩，核電能穩定發電，是工業與民生用電不可或

缺的基載電力能源。台灣在全球地理環境與國際

情勢的特殊性下，極度缺乏自產能源卻高度仰賴

進口，面臨中共對台經濟封鎖等極端情況之國安

風險，應保留一定程度可運轉之核能發電設施，
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以強化台灣能源供應韌性。 

(4) 第三核能發電廠經整體安全評估後繼續運轉，可

作為輔助過渡能源 

為強化台灣能源供應韌性、應對氣候變遷及

國安風險，應參考美、日、法、比利時等國，延

長所有可延長的核子反應器服役期之前例，依照

現行法規我國核子反應器設施興建完成後，運轉

執照之有效期間最長為四十年；運轉執照有效期

間屆滿後，須再繼續運轉者，經營者得向主管機

關申請，經主管機關確認核子反應器設施無安全

顧慮，並審核同意換發執照後，始得繼續運轉。 

綜上所述，為強化台灣能源供應韌性，作為

落實 2050 淨零排放之輔助過渡能源，在確保核子

反應器設施運轉安全無虞的條件下，第三核能發

電廠應儘速繼續運轉。爰依據公民投票法第 15 條

第 2 項之規定，由立法院就「第三核能發電廠經

主管機關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉」之

複決重大政策案，交由全體公民投票決定，以展

現公民意志。 

5. 公民投票權行使範圍及方式： 

依公民投票法第 4 條規定，公民投票，以普通、平

等、直接及無記名投票之方法行之。依上開規定，

本項公告事項內容為「中華民國有投票權人以普

通、平等、直接及無記名投票之方法行之。」。 

6. 正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發表意見
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或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項： 

依本會第 616 次委員會議決議，本項公告事項內容

為「一、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道

發表意見或進行辯論之辦理期間：自 114 年 8 月 4 日

起至 114 年 8 月 16 日止。二、中央選舉委員會以舉

辦意見發表會為原則，如正反意見支持代表欲以辯

論會方式為之，應於指定期限內提出申請，經正反

意見支持代表雙方同意時，以辯論會方式為之。三、

正反意見支持代表於發表意見或進行辯論時，應遵

守全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法相

關規定。」，爰依上開決議辦理。 

三、謹擬具「您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意確

認無安全疑慮後，繼續運轉？」全國性公民投票案投票

日期等事項公告（稿）。 

辦法：本案全國性公民投票案投票日期等事項公告（稿），提

請委員會審議通過後，於 114 年 5 月 24 日前發布公告。 

決議： 

一、本公民投票案公告，公告依據增列公民投票法第 2 條第 2

項，餘審議通過。 

二、於 114 年 5 月 24 日前發布本公民投票案投票日期等事項

公告，並函報行政院備查。 

第十案：立法院交由本會辦理之公民投票，其公民投票案之編號

一案，敬請核議。 

提案單位：綜合規劃處 

說明： 
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一、查公民投票法第 15 條第 2 項規定，立法院對於第 2 條第

2 項第 3 款之事項，認有提出公民投票之必要者，得附具

主文、理由書，經立法院院會通過後 10 日內，交由主管

機關辦理公民投票，不適用第 9 條至第 13 條、第 17 條

第 1 項第 3 款及第 19 條規定。同法第 17 條第 1 項規定，

主管機關應於公民投票日 90 日前，就下列事項公告之：

一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。二、公民

投票案之編號、主文、理由書。三、政府機關針對公民

投票案提出之意見書。四、公民投票權行使範圍及方式。

五、正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發表意見

或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項。同法第 13 條第

3 項前段規定，連署人名冊經查對後，其連署人數合於前

條第 1 項規定者，主管機關應於 10 日內為公民投票案成

立之公告，該公民投票案並予編號。 

二、查全國性公民投票案，本會前於 93 年 3 月 20 日辦理總

統交付公民投票案 2 案之投票，編號為第 1 案、第 2 案，

97 年 1 月 12 日辦理公民投票案第 3 案、第 4 案之投票，

97 年 3 月 22 日辦理公民投票案第 5 案、第 6 案之投票。

有關全國性公民投票案成立之案件編號方式，採不分年

度連續編號方式為之，經提 107 年 9 月 18 日本會委員會

議第 514 次會議報告決定以，准予備查。又 107 年 11 月

24 日辦理全國性公民投票案第 7 案至第 16 案之投票，

110 年 12 月 18 日辦理全國性公民投票案第 17 案至第 20 案

之投票。至 111 年 9 月 29 日立法院交由本會辦理之憲法

修正案之複決案，該複決案之編號，考量憲法修正案之
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複決案乃憲法位階之複決案，經提 111 年 5 月 20 日本會

委員會議第 572 次會議決議以，為區別修憲複決案與一

般公民投票案，編為「憲法修正案之複決案第 1 案」。 

三、有關立法院 114 年 5 月 20 日交由本會辦理之「您是否同

意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政

策？」公民投票，以及 114 年 5 月 21 日交由本會辦理之

「您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意確認無安

全疑慮後，繼續運轉？」公民投票，如經委員會議決議

通過由本會辦理公民投票，擬參酌總統交付公民投票之

例，依序編號為第 21 案、第 22 案全國性公民投票案。 

辦法：依委員會議決議辦理。  

決議： 

一、「您是否同意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致

決』之政策？」公民投票案不符合公民投票法第 15 條第

2 項之要件，礙難辦理公民投票。 

二、「您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意確認無安全疑

慮後，繼續運轉？」公民投票案，參酌總統交付公民投票之

例，依序編號為第21 案全國性公民投票案。 

第十一案：有關立法院交由本會辦理之公民投票，其公民投票公

告載明「正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發

表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之事項」事項

一案，敬請核議。 

提案單位：綜合規劃處 

說明： 

一、依公民投票法第 17 條第 1 項第 5 款規定，主管機關應於
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公民投票日 90 日前，就「正反意見支持代表於全國性無

線電視頻道發表意見或進行辯論之辦理期間與應遵行之

事項」公告之。 

二、有關立法院 114 年 5 月 20 日交由本會辦理之「您是否同

意『各級法院合議庭法官判處死刑不須一致決』之政

策？」公民投票，以及 114 年 5 月 21 日交由本會辦理之

「您是否同意第三核能發電廠經主管機關同意確認無安

全疑慮後，繼續運轉？」公民投票，如經委員會議決議

通過由本會辦理公民投票，擬於發布公民投票公告時，

依上開規定載明下列事項： 

（一）正反意見支持代表於全國性無線電視頻道發表意見或

進行辯論之辦理期間：自 114 年 8 月 4 日起至 114 年

8 月 16 日止。 

（二）中央選舉委員會以舉辦意見發表會為原則，如正反意

見支持代表欲以辯論會方式為之，應於指定期限內提

出申請，經正反意見支持代表雙方同意時，以辯論會

方式為之。 

（三）正反意見支持代表於發表意見或進行辯論時，應遵守

全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法相關規

定。 

辦法：審議通過後，列入公民投票公告內容。 

決議：審議通過，列入「您是否同意第三核能發電廠經主管機

關同意確認無安全疑慮後，繼續運轉？」公民投票案公

告內容。 

丙、臨時動議 
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丁、散會（下午 6 時） 


